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Aan mijn ouders
voor Daan en Sem

Woord vooraf
Toen ik aan de, toen nog Katholieke, Universiteit Nijmegen als juniordocent
begon, kreeg ik het verzoek een proefschrift te schrijven dat ‘enige band met
de penitentiaire traditie van Jonkers’ zou hebben. Deze toch ietwat vage
onderzoeksopdracht leidde mij uiteindelijk naar de straftoemeting, als leerstuk
op het grensvlak van het penitentiaire recht, het formele en het materiële
strafrecht. Het bleek uiteindelijk geen gemakkelijk te onderzoeken onderwerp.
Straffen en straftoemeting, het spreekt vrijwel iedereen aan – en ook iedereen
heeft er een mening over – maar uiteindelijk blijft de handeling van ‘het
straftoemeten’ een black box, waarin niemand precies weet wat er gebeurt. In
discussies over straf en straftoemeting worden de verschillende aspecten van
het straffen vaak onvoldoende van elkaar gescheiden, waardoor de discussies
in veel gevallen voor niemand tot een bevredigend einde leiden en de kritiek
op de straftoemetingspraktijk blijft bestaan. Ondertussen is de strafrechter
iedere dag bezig met het opleggen van straffen.
Het was boeiend om in deze context met onderzoek bezig te zijn, al blijft
het gevoel dat ‘het probleem van de straftoemeting’ – wat het ookmoge zijn –
nooit helemaal zal worden opgelost. En misschien is dat maar goed ook. Het
kostte tijd om grip op de materie te krijgen en het is aan het vertrouwen dat
velen inmij stelden te danken, dat dit proefschrift er uiteindelijk ligt. Gelukkig
biedt dit woord vooraf mij de gelegenheid enkele personen daarvoor
uitdrukkelijk te bedanken, waarmee ik overigens velen tekort doe door hun
naam niet te noemen.
In de eerste plaats past een dankwoord aan het Gerechtshof Arnhem en de
Rechtbank Haarlem. Als respectievelijk buitengriffier en rechter-plaatsvervanger
in de strafkamer van deze gerechten heb ik mogen deelnemen aan het proces
van vormen en motiveren van de straf. Ik ben ervan overtuigd dat deze
ervaring in grote mate heeft bijgedragen aan het onderzoek zoals het er nu
ligt. Hoewel een proefschrift wordt geschreven als wetenschappelijke proeve
van bekwaamheid, heb ik steeds geprobeerd de relevantie voor de praktijk
niet geheel uit het oog te verliezen.
In de tweede plaats dank ik Ybo Buruma, Tineke Cleiren en Joan de
Wijkerslooth de Weerdesteijn. Ondanks het feit dat de periode dat ik ‘bijna
klaar’ was veel langer duurde dan zij van tevoren hadden verwacht, hebben
ze mij steeds alle vertrouwen gegeven enmij mogelijkheden geboden die voor
mij als ongepromoveerd jurist niet vanzelfsprekend waren.
VIII Woord vooraf
Mijn collega’s verdienen een belangrijke plek in dit woord vooraf en dan
met name diegenen die met mij gevangen zaten (en zitten) in het dilemma
van menig promovendus aan een onderwijsintensieve faculteit: hoe kom ik
aan onderzoek toe, als het altijd dwingende, maar oh zo leuke onderwijs mijn
tijd opslokt. En dat terwijl je uiteindelijk op onderzoek wordt afgerekend.
Collegialiteit over en weer is daarbij een noodzakelijk goed; het schept een
band en maakt het leven van een promoverende docent meer dan dragelijk.
Dank, dames uit Nijmegen, Sabine Pelsser, Inge Stijns-Schepers, Nicole Labout,
Lieske van Wifferen en Bregje Pieters. Ik ben blij dat die band met jullie, ook
ver na ons vertrek uit Nijmegen, nog steeds bestaat. Dank ook, mannen uit
Leiden, met wie ik een extra band voel door ons lijntje (nee, geen bolletje) met
Haarlem: Jan Crijns, Patrick van der Meij, Jeroen ten Voorde en Ard Schoep.
Deze laatste past een extra woord van dank. Als het duo Schoep & Schuyt
hebbenwe onze eerste schreden in straftoemetingsland gezet. Dewijze waarop
we in verschillende projecten hebben samengewerkt was steeds bijzonder en
bijzonder plezierig. Ik hoop dat het voltooien van onze dissertaties niet het
einde, maar juist het begin van de ‘afdeling straftoemeting’ betekent. Een
bijzonder woord van dank past ook Joanne van der Leun. Zowel privé als
zakelijk is zij van onschatbare waarde, niet in de laatste plaats als tweede thuis
voor Sem. In vele ervaringen ging zij mij voor en steeds was zij bereid die
ervaringen met mij te delen, ook waar dat niet vanzelfsprekend was. Een
laatste collega die ik hier met naam noem is Hermine Wiersinga. Hoewel we
enige tijd een kamer hebben gedeeld, hebben we feitelijk niet eens zoveel tijd
samen doorgebracht.Maar demomenten dat we elkaar spreken zijn bijzonder,
mede door haar oprechte interesse in de medemens en de kritische noten die
ze plaatst bij de teksten die ze van me leest.
Op één been kan je niet staan, de tweede noodzakelijke poot voor een
promovenda is haar familie. Daarvanwil ik in de eerste plaats Adriënne Baars
bedanken. Het was bijzonder comfortabel om een boek te schrijven in de
wetenschap dat ik, in the end, zou kunnen terugvallen op de onvolprezen
accuratesse van mijn zus. Zij heeft ervoor gezorgd dat het manuscript werd
ontdaan van spel- en typefouten, dat de literatuurverwijzingen klopten, de
samenvattingwerd vertaald en registers werden gemaakt. Een belangrijke rol
bij de totstandkoming van dit proefschrift spelen ook mijn (schoon)ouders.
Als promoverende moeder kan je niet zonder opa’s en oma’s die inspringen
als dat nodig is en ik prijs me gelukkig dat Oma Trees, Opa Kees, Oma Rara
en Opa Thom daar steeds toe bereid waren. Mijn vader past daarnaast nog
een extra woord van dank. Vaak wordt mij gevraagd of het niet lastig is om
‘de dochter van’ te zijn. Die vraag beantwoord ik altijd hetzelfde: ‘In tegendeel,
het is een voorrecht’. Zonder de aangename gesprekken die we voerden had
dit boek hier nu niet gelegen. Ik hoop dat we snel een nieuwe aanleiding
vinden om lange gesprekken te voeren.
Tot slot Daan en Sem, de laatsten in dit woord vooraf, de eersten in mijn
leven. Dit proefschrift is een proeve van mijn bekwaamheid, maar ook een
Woord vooraf IX
proeve van jullie geduld. Geduld is alleen op te brengen zolang er vertrouwen
is in een goede afloop. De laatste jaren is ons geduld verschillende malen op
de proef gesteld. Het is aan jullie te danken dat ik steeds vertrouwen heb
gehouden in de toekomst, ook toen die heel anders bleek te zijn dan we altijd
hadden gedacht. Voor jullie zijn de laatste woorden, vrij naar een bij ons
geliefde ‘scientist’: Nobody said it was easy, no one ever said it would be this hard.
Let’s go back to the start.
Pauline Schuyt, oktober 2009
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Deel I
Inleiding en verkenning

1 Inleiding
1.1 DE STRAFTOEMETINGSDISCUSSIE
‘We hebben een nieuw handboek nodig, een handboek voor de praktijk van de
straftoemeting. Niemand is met de huidige straftoemetingswerkelijkheid gelukkig.
De veroordeelde niet, omdat hij zich aan willekeur overgeleverd voelt. De
magistraat niet, omdat hij tast naar draagkrachtige uitgangspunten van denken,
maar meestal geen andere vindt dan wat tot nu toe in dit soort zaken bij zijn
rechtbank gebruikelijk was. De publieke opinie niet, omdat men weet – maar wat
is hier weten? – dat er met twee maten gemeten wordt […]. De wetenschap niet,
omdat die wel ziet hoe het niet moet – maar wat is hier moeten? – maar niet hoe
danwel. […] Dat nieuwe handboekmoet de vrucht zijn van bezinning opwatmen
wél weet.’1
Met deze woorden begon Enschedé in 1975 de vijfde jaargang van Delikt en
Delinkwent. Nu, vijfendertig jaar later, zijn deze woorden nog steeds actueel.
Wel is er een verschuiving gaande in de aard van het debat. Ten tijde van
het editorial van Enschedé waaruit bovenstaand citaat afkomstig is, lag de
nadruk op de ongelijkheid van straffen. Enschedé pleit voor een handboek
voor straftoemeting aan de handwaarvan een landelijk strafvorderingsbeleid
zou kunnenworden ontwikkeld. Aangezien de rechter volgens Enschedé zijn
straf voor een belangrijk deel baseert op de eis van het Openbaar Ministerie
(OM), zou een uniformer requireerbeleid resulteren in een uniformere straf-
oplegging. De ongelijkheid in bestraffing is lange tijd het belangrijkste element
geweest van het debat rond de straftoemeting. Al in 1933 toonde Van Sandic
aan de hand van empirisch onderzoek aan dat er (grote) verschillen waren
tussen de opgelegde straffen in verschillende rechtbanken ten aanzien van
soortgelijke zaken.2 Later volgden onder anderen Fiselier3 en Berghuis.4
Nadat empirisch was vastgesteld dat er ongelijkheid in straftoemeting was,
richtte de aandacht zich op de vraag hoe die ongelijkheid zou kunnenworden
bestreden. Het ‘handboek’ zoals Enschedé zich in 1975 voorstelde werd deels
verwezenlijkt in de vorm van requireerrichtlijnen, vanaf 1999 opgenomen in
de POLARIS-richtlijnen, ondersteund door het computerprogramma BOS. Met
1 Enschedé 1975, p. 1.
2 Van Sandic 1933.
3 Fiselier 1985a; Fiselier 1985b.
4 Berghuis 1992, p. 84-93.
4 Inleiding
deze richtlijnen, die nog steeds worden gebruikt, beoogde en beoogt het OM
de strafeisen te uniformeren en zo een bijdrage te leveren aan eenmeer unifor-
me strafoplegging. Vanaf de jaren negentig van de vorige eeuw werden ook
binnen de rechtsprekende macht instrumenten ontwikkeld ten behoeve van
een consistentere straftoemeting. Voor (eenvoudige) zaken, waarin doorgaans
niet meer dan vier jaren gevangenisstraf wordt opgelegd, werden zogenaamde
oriëntatiepunten vastgesteld: een beknopte omschrijving van een ‘standaard-
geval’ met daaraan gekoppeld een concreet richtpunt voor de op te leggen
straf. Voor de zwaardere zakenwerd de ‘Databank Consistente Straftoemeting’
ontwikkeld.5 In deze databankwerden enworden (vooralsnog) zaken opgeno-
menwaarin door de gerechtshoven een gevangenisstraf van vier jaren of meer
is opgelegd. Het belangrijkste doel van deze databank is het uitwisselen van
informatie over opgelegde straffen, zodat rechters zich bij de strafoplegging
in een concrete zaak kunnen laten informeren door hun collega’s die eerder
in een soortgelijke zaak de straf hebben bepaald.Met het operationeel worden
van de instrumenten binnen het OM en de rechtsprekendemacht, lijkt het debat
rond de (on)gelijkheid van de straftoemeting wat te verstommen.6 Wel blijft
straftoemeting in de belangstelling staan. De aandacht is echter verschoven
naar een ander aspect van de strafoplegging: de begrijpelijkheid van de straf-
beslissing, in bijzonder op het punt van de hoogte van de straf en de straf-
soort.7 Juist op dat punt wordt, meer dan vroeger, van de rechter verwacht
dat hij duidelijkheid verschaft in zijn beweegredenen bij de keuze voor een
bepaalde straf. De straf, alsmede eventuele verschillen in straffen bij soortgelij-
ke zaken, wordt daarmee begrijpelijker en aanvaardbaarder. De nadruk is
derhalve verschoven van consistentie in de strafoplegging naar transparantie
in het strafvormingsproces. Het gaat niet meer om het eindresultaat maar om
deweg er naar toe, waarvoor de rechter in zijn vonnis verantwoording aflegt.8
Deze verschuiving blijkt onder andere uit de kritiek op de straftoemeting
die wordt gebezigd bij strafzaken met veel media-aandacht. Soms wordt het
argument van gelijkheid daarbij zelfs terzijde geschoven. Bij spraakmakende
zaken, zoals die van Volkert van der G., moordenaar van politicus Pim For-
tuyn, leek dat argument, althans bij velen, niet meer te gelden: er moest hoog
worden gestraft; de vraag wat doorgaans wordt opgelegd bij een enkelvoudige
5 Aan de wieg van deze databank stond het proefschrift van E.W. Oskamp (1998). Zie over
de totstandkoming en het feitelijk gebruik van de oriëntatiepunten straftoemeting en de
Databank Consistente Straftoemeting: Schoep & Schuyt 2005.
6 Hiermee suggereer ik niet dat door het operationeel worden van de instrumenten de
ongelijkheid is afgenomen. Ik constateer alleen dat het onderwerp ‘ongelijkheid’ wat naar
de achtergrond wordt geplaatst. Het gebruik en de effectiviteit van de instrumenten laat
op sommige punten te wensen over (zie hierover Schoep & Schuyt 2005) en het is onduide-
lijk hoe (on)gelijk de landelijke strafoplegging op dit moment is. Nader (empirisch) onder-
zoek daarnaar is zeer aanbevelingswaardig.
7 Wat niet wegneemt dat een meer gelijke strafoplegging daarvan onderdeel kan uitmaken.
8 Schoep 2008, p. 13.
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moord door een first offenderwerd even terzijde geschoven. Over het algemeen
is ‘het publiek’ en soms ook de politiek niet tevreden overmet name de hoogte
van de straf, omdat men niet begrijpt waarom voor deze bepaalde straf wordt
gekozen. Van de rechter wordt meer (externe) verantwoording verwacht.
Ook binnen de rechterlijke organisatie lijkt het ‘probleem van de ongelijke
straftoemeting’ niet meer het meest prangende. Er wordt nog steeds gewerkt
aan uitbreiding en verbetering van de hierboven genoemde instrumenten, maar
met het gebruik daarvan wordt het ook steeds duidelijker dat de effectiviteit
van die instrumenten staat of valt met een goede (interne) verantwoording
van de gehanteerde straftoemetingsmethodiek. Databanken blijken niet bruik-
baar als ze niet in staat zijn essentiële informatie te geven over de redenen
die tot een bepaalde straf hebben geleid. Het gebruik van oriëntatiepunten
leidt tot verzet als niet duidelijk is of en hoe ze worden gebruikt. Het is mede
daarom dat ook binnen de rechterlijke macht steeds meer aandacht wordt
besteed aan de vraag hoe het tot stand komen van een bepaalde straf voor
derden inzichtelijker kanworden gemaakt, zonder daarbij essentiële onderdelen
van het strafrecht te kort te doen.9
Er is dus nog steeds onvrede over de strafoplegging in Nederland, al heeft
het brandpunt van die onvrede zich verplaatst van de ongelijkheid naar de
onbegrijpelijkheid. Kennelijk is het niet eenvoudig om tot een straftoemetings-
praktijk te komen die iedereen – veroordeelde, rechter, samenleving enweten-
schap – tevreden stelt. Dit wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door
het feit dat ‘het probleem van de straftoemeting’ geen eenduidig begrip is.
Dit ‘probleem’ wordt steeds op verschillende manieren ingevuld, zo blijkt
ondermeer uit acties die worden ondernomen om aan de onvrede iets te doen.
In de samenleving bestaat vooral onvrede over de hoogte van de opgelegde
straffen (of beter gezegd het gebrek daaraan), wat resulteert in de roep om
zwaardere straffen. In het verlengde daarvan kan ook de kritiek op de discre-
tionaire bevoegdheid van de rechter ten aanzien van de straf worden genoemd.
De rechter heeft te veel vrijheid en zou daarin door de wetgever meer beperkt
moeten worden. Toen bijvoorbeeld in het televisieprogramma ZEMBLA werd
beweerd dat ook in ernstige zaken als doodslag en zedenzaken taakstraffen
werden opgelegd, werd direct geroepen dat rechters op dat punt beknot
moesten worden in hun vrijheid door hen de mogelijkheid te ontnemen een
taakstraf op te leggen bij ernstige delicten. De discussie in de politiek volgt
(logischerwijs) vaak de discussie in de samenleving. Dit komt, naast het
hiervoor genoemde voorbeeld van de beperkte mogelijkheden voor het opleg-
gen van de taakstraf, tot uitdrukking in bijvoorbeeld wetsvoorstellen ter
verhoging van strafmaxima of tot de steeds weer terugkerende ideeën met
betrekking tot het instellen van minimumstraffen. In deze discussies wordt
vooral het vergeldende element van de straf benadrukt en wordt het strenger
9 O.a. in de projecten PROMIS I en PROMIS II.
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straffen gezien als middel tegen verschillende ongewenste ontwikkelingen
in de samenleving. In de discussie die wordt gevoerd binnen de rechterlijke
macht gaat het niet zozeer om de hoogte van de straffen, als wel om de consis-
tentie en de begrijpelijkheid daarvan. Hierbij spelen argumenten van speciale
en generale preventie wellicht een belangrijker rol dan het pure vergelden.
Een straf wint aan geloofwaardigheid als hij consistent en begrijpelijk is.
Gezien het bovenstaande is het werkelijke probleem van de straftoemeting
dat onvoldoende wordt onderkend dat de straftoemeting, en daarmee het
probleem van de straftoemeting, uit diverse aspecten bestaat. In het straftoe-
metingsdebat worden argumenten uit discussies over verschillende aspecten
over enweer gebruikt, waardoor het debat vertroebelt en er nooit een bevredi-
gende uitkomst van het debat zal komen. Dit alles heeft te maken met het
bijzondere karakter van de straftoemeting, dat op een aantal punten afwijkt
van de andere vragen die de rechter in het strafrechtelijke oordeelmoet beant-
woorden op grond van art. 350 Sv. Het is goed om daar iets langer bij stil te
staan.
1.2 HET BIJZONDERE KARAKTER VAN DE STRAFTOEMETING
Het symbool voor de rechter is Vrouwe Justitia, traditioneel afgebeeld met
zwaard, blinddoek enweegschaal. Die weegschaal is een belangrijk instrument
voor iedere rechter. Voordat hij toekomt aan de vraag welke straf moet worden
opgelegd, moet hij, op grond van art. 350 Sv, van oordeel zijn dat het telaste-
gelegde feit bewezen en strafbaar is en dat het de dader te verwijten is dat
hij het strafbare feit heeft begaan. Voor de beantwoording van deze vragen
is de weegschaal steeds een onmisbaar werktuig. Bij de bewijsvraag stelt de
rechter vast wat meer doorslaggevend is: het bewijs tegen de verdachte of
het ontlastende bewijsmateriaal. Bij de beslissing over de strafbaarheid van
het feit vraagt hij zich af of een rechtvaardiging misschien zwaarder weegt
dan het onrecht dat de dader heeft aangedaan. En om te bepalen of de ver-
dachte strafbaar is kijkt hij of er een reden is om de weegschaal door te laten
slaan naar de kant van de niet-verwijtbaarheid, de verontschuldigbaarheid.
Indien de rechter van oordeel is dat het feit bewezen en strafbaar is en dat
ook de dader strafbaar is, dan komt hij bij zijn laatste (en volgens sommigen10
10 We spreken niet voor niets over strafrecht. ‘Het is een veelomvattende en veelbeteekenende
taak, rijk aan moeilijkheden van velerlei aard, waartoe de strafrechter zich geroepen voelt.
Van geen harer onderdeelen geldt dit meer dan van het bezwaarlijke en belangrijke werk
der straftoemeting […]. Maar van geen harer onderdeelen schijnt dit nog minder te worden
beseft. Onderschatting van dat werk is een veelvuldig waar te nemen verschijnsel, en dat
niet alleen buiten de kringen der met recht en rechtspraak bekenden.’ (Van der Aa 1918,
p. 22); en ‘Hier beginne erst “das eigentliche Richten”, die Bestimmung der gerechte Strafe
– und nicht die rational lösbare Schuldfrage – rühre “am empfindlichsten” an das Gewissen
der Richters, bilde den Höhepunkt seiner Tätigkeit.’ (Bruns 1985, p. 19).
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belangrijkste en moeilijkste11) beslissing: het bepalen van de straf. Ook bij
deze taak moet de rechter zijn weegschaal gebruiken, maar op een andere
manier. De weegschaal moet niet langer doorslaan naar één kant. Bij het
eindoordeel, de op te leggen straf, moet een evenwicht zijn gevonden tussen
verschillende, soms tegenstrijdige, factoren. Om tot dat evenwicht te komen
zal de rechter kritisch naar twee kanten van de weegschaal moeten kijken en
zich er steeds van bewust moeten zijn dat als hij aan één kant iets toevoegt
of weghaalt, dat consequenties heeft voor het evenwicht. Een rechter kan alleen
tot een uitgebalanceerde straf komen indien hij zich bewust is van de factoren
die hij mee laat wegen ten gunste of ten nadele van de verdachte.
Dit proces van wikken en wegen wordt over het algemeen ‘de straftoe-
meting’ genoemd. Deze term suggereert een mathematische precisie en doet
daarmee onrecht aan demanier waarop de uiteindelijke straf wordt bepaald.12
Want juist het bepalen van de straf is een rechterlijke beslissing die niet met
plussen en minnen tot stand komt. Bij het bestaan van twee of meer wettige
en overtuigende bewijsmiddelen kan het feit worden bewezen en bij het
bestaan van een strafuitsluitingsgrond is het feit of de dader niet strafbaar.
Deze beslissingen worden gekenmerkt door een ‘alles of niets’ situatie, de
weegschaal slaat door naar de ene of naar de andere kant. Het bepalen van
de straf is veeleer een afwegend proces, dat eerder is aangeduid als strafvor-
ming.13 Ook het Engelse sentencing, afkomstig van het Latijnse woord sententia
dat ‘opinie’ betekent, doet meer recht aan de manier waarop de uiteindelijke
straf tot stand komt.14 In zijn dissertatie betoogt Schoep dat ‘straftoemeting’
gezienmoet worden als verzamelbegrip voor de vier fasen van de rechterlijke
beslissing over de straf, te weten de ‘strafvorming’, ‘strafbeslissing’, ‘strafmoti-
vering’ en ‘strafoplegging’.15 De eerste fase, de strafvorming, is een denkproces
dat uiteindelijk uitmondt in de tweede fase, de strafbeslissing, die bestaat uit
(een combinatie van) straffen en/of maatregelen of een rechterlijk pardon. De
rechter die van oordeel is dat de telastelegging bewezen kan worden en dat
de daad en dader strafbaar zijn, is verplicht om deze beslissing te nemen en
in het vonnis te vermelden.16 Bovendien moet de beslissing worden gemoti-
veerd,17 waarna de vierde fase wordt bereikt: de strafoplegging. Met deze fase,
geëffectueerd door het uitspreken van de straf door de rechter, wordt de
strafbeslissing uiteindelijk rechtsgeldig.18 Voor de helderheid van het debat
wordt in dit onderzoek deze ontleding van het verzamelbegrip straftoemeting
11 Kortenhorst 2002, p. 72.
12 Zie ook Enschedé & Mulder 1986, p. 13.
13 Enschedé & Mulder 1986, p. 13.
14 Beyens 2000, p. 25.
15 Schoep 2008, p. 186-188.
16 Zie art. 350, 351 en 358 lid 2 Sv en Schoep 2008, p. 187.
17 Zie art. 358 lid 2 juncto 359 Sv.
18 Schoep noemt de mogelijkheid dat de term ‘straftoemeting’ ook de tenuitvoerlegging van
de straf omvat. Met hem ben ik van mening dat de rechterlijke rol met betrekking tot de
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overgenomen, met de kanttekening dat zal blijken dat de fasen wellicht te
onderscheiden, maar niet altijd strikt te scheiden zijn. Redeneerstappen die
tijdens de strafvormingworden genomen zullen uiteindelijk in de strafmotive-
ring worden opgenomen en dienen om verantwoording af te leggen voor het
resultaat van de redenering, de strafbeslissing. Spreken we bijvoorbeeld over
factoren die een rol hebben gespeeld bij de strafbeslissing, dan zijn die naar
voren gekomen tijdens de strafvorming en zullen ze tot uitdrukking worden
gebracht in de strafmotivering. Aangezien deze factoren de kern van dit
onderzoek vormen, zullen de verschillende fasen in het betoog soms ‘door
elkaar lopen’. In die gevallen zal de overkoepelende term ‘straftoemeting’
worden gehanteerd.
Niet alleen in de totstandkoming van de beslissing,19 ook in de uitwerking
onderscheidt de strafoplegging zich van de eerste drie vragen uit art. 350 Sv.
Zo is de straf waarschijnlijk het gedeelte uit het strafproces dat het meest
voelbaar is, zowel voor de direct betrokkenen als voor de samenleving. Voor
de verdachte geldt dat hij bij de strafoplegging en de executie daarvan wordt
geconfronteerdmet de (leedtoevoegende) consequenties van de daden die hij
in het (soms verre) verleden heeft gepleegd, die bovendien grote gevolgen
kunnen hebben voor zijn toekomst. Het is niet moeilijk voor te stellen dat een
straf, ongeacht de hoogte, soort of modaliteit, invloed heeft op zijn toekomstige
leven, zijn (familie)relaties en zijn carrière. Op vele momenten zal een veroor-
deelde worden herinnerd aan zijn strafrechtelijke verleden: bij sollicitaties,
bij nieuwe relaties, bij opnieuw begane strafbare feiten, etc. Het is daarom een
illusie om te denken dat met het uitzitten van een gevangenisstraf, het betalen
van de geldboete of het verrichten van de taakstraf, de straf volledig is onder-
gaan en het leed is geleden.
Ook op de samenleving is de impact van de uiteindelijke strafoplegging
groot; het is het onderdeel van het strafproces dat waarschijnlijk het meest
‘leeft’. Wanneer een rechter een zaak heeft beoordeeld is in veel gevallen de
eerste vraag die wordt gesteld de vraag naar de hoogte van de opgelegde straf.
Het is tevens het onderdeel dat veel kritiek krijgt en emoties opwekt, niet
alleen bij de direct betrokkenen, maar ook bij de ‘buitenstaanders’ die via de
media bij de zaakworden betrokken. Reden voor de emoties is dat de straffen
die worden opgelegd regelmatig niet overeen lijken te komen met het rechts-
gevoel in de samenleving; in de meeste gevallen wordt de opgelegde straf
als te laag gezien.20 Daarnaast heerst dikwijls het gevoel dat straffen willekeu-
rig worden opgelegd. De media spelen hier op in en voeden dit gevoel over
straftoemeting na de einduitspraak wordt overgenomen door de organen die volgens de
wet met de tenuitvoerlegging zijn belast: het OM en het MvJ (art. 553 Sv). Zie Schoep 2008,
p. 186. Anders: o.a. De Jonge 2008, die in zijn oratie uitdrukkelijk pleit voor meer inspraak
van de rechter in de (wijze van) tenuitvoerlegging van de straf.
19 Zie hierover ook Corstens & Vegter 1989, p. 1635-1636.
20 Zie hierover ook: Boutellier & Lünnemann 2007, p. 51-52.
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‘onrecht’ ten opzichte van de dader, het slachtoffer of de samenleving. De straf
is ook het onderdeel van het strafproces dat het meest zichtbaar is voor de
samenleving; bij ingewikkelde bewijsproblemen naar aanleiding van onrecht-
matig toegepaste opsporingsmethoden kan de burger zich nauwelijks iets
voorstellen, bij een geldboete of een gevangenisstraf wel. Tenslotte is de straf
ook het deel van het strafproces dat het meest gericht is naar de samenleving;
uit de strafoplegging blijkt wat de consequentie is als een bepaalde strafbare
handeling wordt verricht, maar in wezen ook wat de samenleving van een
bepaalde handeling vindt. Hoewel de rechter enige afstand moet nemen van
de mening van de samenleving over de op te leggen straf, kan hij deze niet
totaal negeren. De rechter ontleent zijn strafopleggende bevoegdheid aan de
samenleving, die daardoor ‘recht’ krijgt op verantwoording van het gebruik
van die bevoegdheid, wat tot uiting komt in de uitleg van de gekozen straf.
De strafbepaling is behalve voor de uitstraling naar de samenleving toe
en voor de veroordeelde, ook voor de rechter een belangrijk gedeelte van het
strafproces, dat verschilt van de andere beslissingen die hij moet nemen. De
rechter kijkt niet alleen naar wat er in het verleden is gebeurd en wat daarvan
de consequentie moet zijn, hij bepaalt ook wat er in de toekomst met een
veroordeelde gaat gebeuren.21 In de straf moet de samenleving kunnen zien
dat onrecht wordt bestraft. Daar staat tegenover dat de belangen en grondrech-
ten van de verdachte niet onevenredig mogenworden aangetast door de straf.
De rechter heeft bij het bepalen van de straf dus de moeilijke taak om soms
tegenstrijdige belangen met elkaar te verenigen in één straf. Bij deze taak
ondervindt hij weinig sturing door de wetgever. Juist om de rechter de moge-
lijkheid te geven alle mogelijke factoren die een rol kunnen spelen bij de
straftoemeting ook daadwerkelijk een rol te laten spelen, heeft de wetgever
de rechter veel vrijheid gelaten bij de straftoemeting. Ook hierin verschilt de
vraag naar de opgelegde straf van de drie andere vragen uit art. 350 Sv. Waar
het bij die vragen gaat om een ‘ja of nee’, gaat het bij de straftoemeting om
een ‘open’ vraag: welke straf is passend? Juist door dit open karakter laat de
straftoemeting zich moeilijk aan strikte regels of normen binden; het blijft een
vraag waar ruimte is voor eigen inbreng door de rechter. Anders dan de vraag
naar het bewijs van de telastelegging of de strafbaarheid van daad of dader,
heeft de vraag naar de op te leggen straf meer het karakter van case-law. Per
zaak worden straftoemetingsnormen opnieuw ingevuld, waarvoor eventueel
inspiratie kan worden opgedaan bij eerdere zaken met overeenkomstige
kenmerken.
Dit allesmaakt de strafoplegging een bijzonder onderdeel van het strafproces.
In andere landen komt dat uitdrukkelijk naar voren in stelsels waar de straf-
oplegging is losgekoppeld van de rest van het strafproces. Daar oordeelt
21 Zie hierover ook Corstens & Vegter 1989, p. 1635-1636.
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bijvoorbeeld een jury over de bewijsvraag, maar bepaalt de rechter de straf.
Juist omdat het bepalen van de straf een apart deel van het strafproces is, is
het opvallend dat Nederland niet echt een straftoemetingstraditie kent, zoals
dat bijvoorbeeld in Duitsland wel het geval is.22 Toch lijkt het erop dat zich
ook in het Nederlandse strafrecht een soort ‘straftoemetingsdogmatiek’ aan
het ontwikkelen is. Zoals in paragraaf 1.1 is weergegeven staat het onderwerp
al decennialang in de belangstelling, wordt er aan alle kanten gewerkt aan
verbetering van de strafoplegging, lijkt de stroom publicaties over de straf-
toemeting onuitputtelijk23 en zet ook de politiek het onderwerp regelmatig
op de agenda. Een punt dat daarbij steevast aan de orde komt is de grote
vrijheid van de rechter bij het bepalen van de straf. Op de vraag waarom de
rechter zoveel vrijheid heeft gekregen en hoe vrij hij werkelijk is, zal in het
tweede hoofdstuk worden ingegaan. Het is echter goed op dit moment al stil
te staan bij de vraag wat deze discretionaire bevoegdheid van de rechter
betekent voor de discussie over de straftoemeting en voor de manier waarop
deze kan worden verbeterd.
1.3 DE VRIJHEID VAN DE RECHTER BIJ DE STRAFTOEMETING
De wetgever heeft de rechter een grote mate van vrijheid gelaten bij het
bepalen van de straf. Dit is een bewuste keuze die al voorkomt in ons eerste
wetboek van strafrecht, het CrimineelWetboek voor het Koningrijk Holland.24
De wetgever was bij de totstandkoming van het huidige wetboek in 1886 van
mening dat de rechter die een strafzaak behandelt, de enige is die alle aspecten
van een zaak onder ogen krijgt. Hij is daarom de enige die een volledig beeld
kan vormen van de strafbare handeling en het individu dat deze handeling
heeft begaan, vooral als deze ter terechtzitting is verschenen. Hij is in de ogen
van de wetgever dan ook de enige die kan bepalen wat de juiste straf is. De
vrijheid van de rechter bij de straftoemeting heeft dus een duidelijk doel:
voldoende recht kunnen doen aan de handelingen en hun gevolgen,maar ook,
en misschien vooral, aan het individuele geval in iedere concrete zaak. Iedere
verdachte heeft recht op een straf die voldoende rekening houdt met zijn
unieke persoon(lijkheid), zodat de rechter bij het vormen van de straf voldoen-
de oog dient te hebben voor de persoon en de persoonlijkheid van de dader.25
Bij het gebruik van de straftoemetingsvrijheid zal dus steeds voldoende oog
22 Daar is straftoemeting een zelfstandig ‘leerstuk’ binnen het strafrecht en spreekt men over
‘Das Recht der Strafzumessung’.
23 Een groot aantal hiervan is opgenomen in de literatuurlijst. Ook het feit dat het tijdschrift
Trema sinds enkele jaren, drie keer per jaar een ‘straftoemetingsbulletin’ uitgeeft en het
tijdschrift Delikt en Delinkwent twee keer per jaar de rubriek ‘straftoemeting’ publiceert,
illustreert de aandacht die dit onderwerp krijgt.
24 Zie hierover hoofdstuk 2.
25 Zie hierover ook Enschedé e.a. 1975, p. 5.
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moeten zijn voor individualisering. Dat dit uitgangspunt nog steeds geldt is
bijvoorbeeld te zien aan de voortdurende uitbreiding van het sanctiestelsel.
Met iedere nieuwe sanctie krijgt de rechter de mogelijkheid voldoende recht
te doen aan iedere afzonderlijke zaak. Ook binnen iedere sanctie heeft de
rechter beslissingsvrijheid, die hij gebruikt bij het bepalen van de drie onder-
delen van de sanctie, te weten de sanctiesoort, de sanctiemaat en de sanctie-
modaliteit.26 Ieder van deze onderdelen biedt zijn eigen variatiemogelijkheden,
zodat de rechter ‘maatwerk’ kan leveren.27
Uit de eerder genoemde discussie over de (vermeende) ongelijkheid van
de straftoemeting blijkt dat er een tweede belangrijk uitgangspunt is bij het
bepalen van de straf. Naast oog voor het individu, moet de rechter oog hebben
voor het geheel, datwil zeggen, hij moet consistent straffen. Inconsistent straffen
kan leiden tot willekeurig straffen, hetgeen de legitimiteit van de straf en de
strafopleggende rechter in gevaar brengt. Over consistente of gelijke straftoe-
meting is het nodige geschreven.28 Daarom wordt op deze plaats volstaan
met de vaststelling dat de rechter bij het bepalen van de straf rekening moet
houden met het adagium ‘gelijke gevallen moeten gelijk worden behandeld
en ongelijke gevallen ongelijk, naar de mate van ongelijkheid.’
De vrijheid van de rechter bij de strafoplegging wordt dus in ieder geval
beperkt door de eisen van individualisering en consistentie. Deze twee eisen
zullen elkaar in veel gevallen bijten: juist door rekening te houden met het
individu kan de consistentie onder druk komen te staan.29 Daar wordt in
de discussie over de straftoemeting vaak tegenin gebracht dat juist vanwege
verschillen tussen individuele verdachten ongelijkmagworden gestraft. Voor
het onderhavige onderzoek is het met name van belang vast te stellen dat deze
uitgangspunten de rechter binden in die zin dat hij in de verantwoording van
zijn straf moet laten zien hoe hij met deze uitgangspunten rekening heeft
gehouden bij het bepalen van de sanctie, hoe bijvoorbeeld de persoonlijke
omstandigheden reden zijn om af te wijken van de straf die doorgaans wordt
opgelegd. Deze structuur, gelijke straffen, tenzij er (persoonlijke) redenen zijn
tot afwijking, is duidelijk terug te vinden in de filosofie achter de oriëntatiepun-
ten die ten behoeve van consistente straftoemeting door de rechtsprekende
26 Met dit laatstewordt in dit proefschrift bedoeld een ‘voorwaardelijke’ of ‘onvoorwaardelijke’
straf.
27 Dat ook de huidigeMinister van Justitie veel waarde hecht aan een straf die wordt toegeme-
ten naar de persoon van de dader blijkt uit de brief die hij en de Staatssecretaris op 29
augustus 2008 naar de Tweede Kamer stuurden. Daarin wordt vermeld dat de minister
het opleggen van voorwaardelijke straffen wil stimuleren, om met behulp van bijzondere
voorwaarden te komen tot een meer persoonsgerichte aanpak van criminelen. Volgens de
minister zijn o.a. de dader en het risico dat hij vormt voor de samenleving belangrijke
indicatoren voor de op te leggen sanctie. Kamerstukken II 2007/08, 24 587, nr. 299, p. 2. Zie
hierover ook Schuyt 2008b, p. 267-270.
28 O.a. Enschedé e.a. 1975, p. 4-5; Corstens & Vegter 1989, p. 1636; Duker 2003, p. 23-28; Schoep
2008, p. 31-44.
29 Enschedé e.a. 1975, p. 4.
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macht zijn opgesteld. Deze vooral daadgeoriënteerde uitgangspunten zorgen
voor consistentie op het niveau van de daad, maar laten de rechter steeds de
ruimte om af te wijken in het geval dat met name de persoonlijke omstandig-
heden of de persoon van de dader daar reden toe geven. In zijn verantwoor-
ding zal de rechter aan moeten geven dat hij bijvoorbeeld meer gewicht heeft
toegekend aan de persoon van de dader. Dit komt heel duidelijk naar voren
bij een dader waarbij sprake is van verminderde toerekeningsvatbaarheid;
in dat geval zal de rechter vaak lager straffen dan doorgaans voor een bepaald
feit wordt gestraft (en dus afwijken van de oriëntatiepunten).
Het is wellicht goed op deze plaats op te merken dat de onderlinge verhou-
ding tussen consistentie en individualisering wordt beïnvloed door het soort
feit. Bij de hele lichte feiten, zoals (verkeers)overtredingen is er weinig weer-
stand tegen tariefmatig straffen,30 waarbij de persoon van de dader geen of
een zeer marginale rol speelt. De gelijkheid lijkt hier doorslaggevend enweinig
problematisch. Aan de andere kant van het spectrum, bij zeer zware criminali-
teit, is de verhouding tussen gelijkheid en individualisering ook minder
problematisch. In de eerste plaats gaat het om relatief weinig zaken die in de
praktijk nauwelijks met elkaar te vergelijken zijn. Vraag tien rechters om een
standaard woninginbraak te beschrijven en ze zullen moeiteloos met min of
meer dezelfde casus komen. De vraag naar een standaardmoord zal door hen
minder gemakkelijk beantwoord worden en de uitkomsten zullen van elkaar
verschillen.31 Ten tweede zal het bij zware criminaliteit in relatief veel gevallen
gaan om verminderd toerekeningsvatbare of ontoerekeningsvatbare verdachten,
waarbij (mede) gekozen wordt voor de TBS-maatregel. In die gevallen wordt
de eis van gelijkheidmin of meer ‘overruled’ door bijzonderhedenmet betrek-
king tot de persoon van de verdachte. In dit licht vormen de strafzaken uit
het middensegment het grootste probleem. Deze zaken – te zwaar voor een
transactie of strafbeschikking,maar doorgaans bestraftmet een gevangenisstraf
van minder dan vier jaar – vormen het belangrijkste deel van de zaken die
voor de strafrechter komen. Bij deze zaken speelt de consistentie een belangrij-
ke rol, omdat in dit soort zaken in veel gevallen juist wel sprake zal zijn van
typische verschijningsvormen van een delict (zoals (woning)inbraak, autokraak,
eenvoudige mishandeling, zakkenrollerij, etc.).32 Dit maakt de vergelijking
van verschillende zaken eenvoudiger, waardoor de eis van gelijk straffen naar
boven komt. Aan de andere kant staat er voor de verdachte in dit soort geval-
len veel op het spel, omdat, gezien de ernst van deze feiten, een gevangenis-
straf de geëigende straf zou kunnen zijn. Mede daarom zal de eis van individu-
30 Dit gebeurt niet alleen door de strafrechter, maar in de meeste gevallen door het OM via
een transactie of strafbeschikking, dan wel door de kantonrechter.
31 Dit is mede de oorzaak waarom de Databank consistente straftoemeting, die gericht is op
de relatief zware criminaliteit, tot nu toe niet optimaal functioneert als straftoemetingsinstru-
ment. Zie Schoep & Schuyt 2005.
32 Dit is het soort zaken waarvoor, om dezelfde reden, door de rechtsprekende macht oriën-
tatiepunten zijn opgesteld.
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alisering aan belang winnen en zal er voldoende aandacht moeten worden
geschonken aan de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de ver-
dachte. Menig raadsman zal juist deze omstandigheden aanvoeren om aan
te tonen dat zijn cliënt afwijkt van het standaardgeval.33 Met name bij deze
feiten is het dus van belang de eisen van individualisering enerzijds en consis-
tentie anderzijds voldoende aandacht te geven, waarbij de verhouding tussen
beide uitgangspunten vaak sterk afhankelijk zal zijn van de concrete zaak en
de concrete verdachte.
Resumerend kan worden gesteld dat de eisen van individualisering en
consistentie steeds een rol spelen, zij het dat de onderlinge verhouding sterk
afhangt van het soort zaak en van de concrete omstandigheden van een geval.
Voor alle zaken geldt dat steeds een evenwicht moet worden gevonden in
de verhouding tussen beide uitgangspunten. Bij een transparante straftoemeting
door verantwoording van een concrete strafbeslissing, tot uitdrukking gebracht
in de strafmotivering, zal naar voren moeten komen hoe die verhouding
uiteindelijk is vastgesteld, welk evenwicht gevonden is. Het is derhalve nood-
zakelijk dat bij het zoeken naar manieren om de straftoemeting te verbeteren,
deze twee uitgangspuntenworden gerespecteerd. Eenmethode die tot verbete-
ring kan leiden zal voldoende ruimte moeten bieden voor individualisering
van de straf, maar zal ook een waarborg voor consistentie moeten bevatten.
1.4 OUTPUTLEGITIMATIE VAN DE STRAFTOEMETING
In het hiervoorgaande zijn aandachtspunten beschreven waaraan methoden
ter verbetering van de straftoemeting moeten voldoen: de rechter moet vol-
doende vrijheid behouden bij het bepalen van de straf. Die strafmoet uiteinde-
lijk wel voldoende recht doen aan twee uitgangspunten: individualisering en
consistentie. Verbetering van alle facetten van de straftoemeting is sterk verbon-
den met de legitimiteit van deze rechterlijke beslissing, waarbij legitimiteit
kan worden omschreven als controlemogelijkheden die de rechter behoeden
(of verhinderen) voor willekeurig straffen. Op dit gebied zijn reeds twee
dissertaties geschreven. Ter afbakening van het onderhavige onderzoek en
om de plaats van dit onderzoek ten opzichte van eerder verricht onderzoek
vast te stellen, is het goed kort stil te staan bij deze twee eerdere onderzoeken.
In 2003 verscheen het onderzoek Legitieme straftoemeting van Duker. Dit
onderzoek is duidelijk een product van die tijd, waarin de discussie vooral
ging over de consistente straftoemeting. Het richt zich primair op de proce-
dures volgenswelke de normering van straftoemeting (bijvoorbeeldmet behulp
van een databank, oriëntatiepunten of een consistent requireerbeleid) en de
straftoemeting in individuele strafzakenmoet plaatsvinden. Duker beantwoordt
33 Enschedé e.a. 1975, p. 5.
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deze vraag aan de hand van het gelijkheidsbeginsel, het democratiebeginsel
en het beginsel van een eerlijke procesvoering. In het onderzoek staat dus niet
zozeer de legitimiteit van de straftoemeting zelf centraal, als wel de legitimiteit
van procedures die de strafopleggende rechter moeten helpen zijn straftoe-
metingsvrijheid op een verantwoordemanier te gebruiken. In 2008 verscheen
een tweede onderzoek naar de legitimiteit van de straftoemeting: Straftoe-
metingsrecht en strafvorming van Schoep. Dit onderzoek richt zich op de vraag
naar de constitutionele en institutionele context van de straftoemeting. Anders
danDuker kijkt Schoep niet naar de legitimatie van procedures die de straftoe-
meting normeren, maar naar de legitimatie van de straftoemeting zelf, in die
zin dat hij onder meer onderzoekt welke (wettelijke) regelingen de rechter
behoeden voorwillekeurig, dus ongelegitimeerd, straffen.Wat beide onderzoe-
kenmet elkaar gemeen hebben, is dat beide de zogenaamde ‘inputlegitimatie’
tot onderwerp hebben: de rechterlijke beslissing wordt verantwoord vanuit
het stelsel van de wet en de democratische rechtsstaat34 of vanuit beginselen,
zoals het gelijkheidsbeginsel, het democratiebeginsel en het beginsel van een
eerlijke procesvoering.35 Het gaat om de wijze waarop voorafgaand aan de
beslissing over de straf de verantwoordelijkheid voor de totstandkoming
daarvanwordt ingevuld. ‘De beslissing over de straf ontleent haar legitimiteit
óók aan de wijze waarop de rechter en de rechtsprekende macht binnen de
kaders van de democratische rechtsstaat functioneren,’ aldus Schoep.36 Beide
onderzoeken richten zich op bestaande structuren die vooral betrekking hebben
op dewettelijke en institutionele context. Als andere vorm van inputlegitimatie
kan bijvoorbeeld worden gedacht aan lekenrechtspraak. In dat geval wordt
de rechter behoed voor willekeur door de inbreng en controle van derden bij
de (straf)beslissing.37
Tegenover deze wijze van legitimatie van de straftoemeting kan een andere
worden gezet, namelijk de ‘outputlegitimatie’, waarbij de output, de straf als
uitkomst van het strafvormingsproces, wordt verantwoord en daarmee wordt
gelegitimeerd. Dit is de wijze van verantwoording die vooral het laatste
decennium in de belangstelling staat, zowel bij de samenleving (gezien de
roep om transparantere straftoemeting) als binnen de wetgevende macht
(gezien de aanscherping vanmotiveringsregels) en de rechterlijke organisatie
zelf (gezien projecten als PROMIS). Deze wijze van legitimatie leent zich goed
als methode ter verbetering van de straftoemeting. Met outputlegitimatie blijft
immers de bestaande rechterlijke vrijheid behouden en wordt de rechter
gestimuleerd om bij de straftoemeting voldoende oog te hebben voor de
uitgangspunten van individualisering en consistentie. Door middel van output-
legitimatie in de vorm van een deugdelijke strafmotivering, kan de rechter
34 Zie Schoep 2008, p. 15.
35 Zie Duker 2003.
36 Schoep 2008, p. 15-16.
37 Zie hierover ook Schoep 2008, p. 16.
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verantwoording afleggen over dewijzewaarop hij zijn straftoemetingsvrijheid
heeft gebruikt. Hij zal daarbij moeten aangeven hoe en in welke verhouding
tot elkaar de genoemde uitgangspunten hebben doorgewerkt bij het bepalen
van de straf.
1.5 ONDERZOEKSVRAGEN EN DOEL VAN HET ONDERZOEK
De vier voorgaande paragrafen leren ons dat er onvrede is over verschillende
aspecten van de huidige straftoemetingspraktijk. De vrijheid van de rechter
bij het bepalen van de straf wordt vaak genoemd als oorzaak van de onvrede.
Die vrijheid is tot nu toe ongemoeid gelaten, maar de geluiden over inperking
van de vrijheidworden steeds luider; de vrijheid is niet meer vanzelfsprekend.
Dit gegeven is mede door de rechtsprekende macht opgepakt, zo blijkt uit
de inspanningen die worden verricht om meer inzicht te geven in de wijze
waarop een straf is gevormd. Door verbeterde strafmotiveringen kan de rechter
verantwoording afleggen voor de wijze waarop hij zijn straftoemetingsvrijheid
gebruikt. Immers, de verantwoording – de strafmotivering – zou een weergave
moeten zijn van het strafvormingsproces. Uit de verantwoordingmoet blijken
welke factoren een rol hebben gespeeld bij de strafvorming en welk gewicht
ze daarbij hebben gehad. Aangezien het aantal factoren dat een rol kan spelen
bij de strafvorming oneindig groot is, kan een belangrijke verbetering van de
pijlers van de straftoemeting, namelijk de strafvorming en de strafmotivering,
zijn gelegen in een kader waarmee de factoren in een concrete strafzaak
kunnen worden geïnventariseerd, geëxpliciteerd en vervolgens gesystemati-
seerd. Het ontwikkelen van een dergelijk verantwoordingskader is een eerste
doel van het onderzoekwaarvan in dit proefschrift verslagwordt gedaan. Aan
de hand van zo een kader kan de rechter in individuele zaken zijn straf op
een transparanterewijze bepalen en verantwoorden.Het kader kan de rechter
helpen de verschillende factoren die een rol spelen bij het bepalen van de straf
te ordenen, zodat hij min of meer wordt gedwongen alle factoren af te wegen.
Zo kan hij zich niet op voorhand laten leiden door factoren die het eerst in
het oog springen, zoals de ernstige gevolgen van de daad. De rechter behoudt
voldoende vrijheid bij de strafoplegging om recht te doen aan de eis van
geïndividualiseerd straffen (straf als maatwerk), maar het kader behoedt hem
voor inconsistent of zelfs willekeurig gebruik van de straftoemetingsvrijheid.
Op deze manier ontstaat een verantwoorde strafvorming en kan de straf op
een inzichtelijke manier worden verantwoord. Het uiteindelijke verantwoor-
dingskader zou dan een antwoordmoeten zijn op de eerste onderzoeksvraag:
Opwelke wijze kan de strafvorming en strafmotivering worden verbeterd, met eerbiedi-
ging van de rechterlijke vrijheid en met inachtneming van de eisen van individualise-
ring en consistentie?
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Het verantwoordingskader zal, naast de hierboven genoemde functie, een
aantal secundaire functies kunnen hebben. Ten eerste zal het verantwoordings-
kader bijdragen aan de transparantie van de straf. Door factoren expliciet op
te nemen in de strafmotivering, wordt het voor de veroordeelde, zijn raadsman,
het OM en de samenleving duidelijk welke factoren gewicht in de schaal hebben
gelegd. Dit opent ook de mogelijkheid om bijvoorbeeld in hoger beroep de
weging van de factoren te bediscussiëren, wat kan leiden tot meer duidelijkheid
over de invloed van bepaalde factoren in het algemeen. En daaruit volgt een
andere functie van het verantwoordingskader: op basis van discussies over
de invloed van bepaalde factoren kan een gemeenschappelijke ‘straftoemetings-
traditie’ worden gevormd, aangezien hierdoor duidelijk wordt wat kennelijk
wel en niet van belang is bij het bepalen van de straf. Dit heeft mede een
positieve invloed op ondermeer het maken van strafvorderingsrichtlijnen door
het OM en het afstemmen van de strafoplegging binnen de rechtsprekende
macht. Als laatste functie van het verantwoordingskader kan worden aan-
gevoerd dat het, door het verantwoorden van de straf met een gestructureerde
strafmotivering, eenvoudigerwordt zakenmet elkaar te vergelijken. Dit komt
het gebruik van databankenmet strafzaken ten goede, waarmee de uitwisseling
van informatie over de strafoplegging wordt gediend.
Het verantwoordingskader dient dus primair als manier om straftoemetings-
factoren te rubriceren. Om tot een werkbaar kader te komen is het daarom
noodzakelijk om deze factoren te kennen. Omdat de rechter zoveel vrijheid
heeft bij het bepalen van de straf en er nauwelijks regels bestaan over wat bij
de straftoemetingmag wordenmeegewogen,38 is het onmogelijk álle straftoe-
metingsfactoren te achterhalen. Daarom moet een eerste aanknopingspunt
worden gezocht bij factoren die wél vastliggen. Dat aanknopingspunt kan
worden gevonden in een analyse van de in de wet vastgelegde straftoemetings-
factoren. Hiermee wordt, naast de rechtsprekende macht, de wetgever als
belangrijke actor bij de straftoemeting in dit onderzoek betrokken. Het is de
wetgever die het wettelijk kader vaststelt en daarmee de omvang en reikwijdte
van de straftoemetingsvrijheid. Met het inventariseren van de wettelijke
straftoemetingsfactoren kan antwoord worden gegeven op de tweede onder-
zoeksvraag:
Welke aanwijzingen voor de straftoemeting geeft de wetgever met het opnemen van
strafbeïnvloedende omstandigheden in de wet en formuleert de wetgever deze aanwij-
zingen op een systematische manier?
Kennis van dit wettelijke systeem is niet alleen van belang voor de ontwikke-
ling van het verantwoordingskader en daarmee voor de straftoemeting door
38 Zie hierover Schoep 2008, p. 153-158.
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de rechter. Het geeft ook inzicht in de achterliggende gedachten bij straf-
beïnvloedende omstandigheden, in de manier waarop de wetgever deze
gebruikt om invloed uit te oefenen op de straftoemeting door de rechter en
hoemaatschappelijke gebeurtenissen daar in doorwerken. Dit inzicht is belang-
rijk voor de ontwikkeling van het verantwoordingskader, maar ook voor
nieuwe wetgeving. Zeker in het huidige politieke klimaat, waar incidentele
maatschappelijke gebeurtenissen aanleiding kunnen zijn tot ingrijpende wets-
wijzigingen, onder meer op het gebied van de straftoemeting,39 is het belang-
rijk kennis te hebben van het wettelijk systeem, of het ontbreken daarvan.
1.6 NAAR EEN GRAMMATICA VOOR DE STRAFTOEMETING: VERANTWOORDING
VAN ONDERZOEKSMETHODEN
Omhet verantwoordingskader te kunnen ontwikkelen, moet worden gezocht
naar een manier om de straftoemetingsfactoren te rubriceren. Om tot een
werkbaar kader te komen, kan het beste worden aangesloten bij de manier
waarop een straftoemetende rechter te werk gaat. En daar begint het probleem.
Straftoemeting wordt door rechters vaak omschreven als vakmanschap, een
vaardigheid die vooral door ervaring wordt verworven. Een rechter zal door-
gaans moeite hebben met het beschrijven van de straftoemetingshandeling.
Maarmet het stellen van hogere eisen aan het gebruik van de straftoemetings-
vrijheid, wordt de rechter gedwongen zich bewust te worden van de manier
waarop hij al jaren ‘als vanzelf’ handelt. Het verbeteren van de straftoemeting
moet daarom niet primair worden gezocht in het veranderen van de wijze van
strafvorming, maar in het bewustworden van wat die handeling inhoudt. Dat
kanmet behulp van een eenvoudige en analytische methode, een grammatica,
waarmee een complexe handeling als straftoemeten kanworden gesystemati-
seerd en daarmee geleerd.40 Laat ik hier de parallel trekken met het gebruik
van de Nederlandse taal. Iedereen met een beetje kennis van de Nederlandse
grammatica kan moeiteloos aangeven waarom de zin ‘Ik ook van jou’ hoewel
heel poëtisch, grammaticaal niet juist is: het gezegde ontbreekt. Dit is eenvou-
dig aan te geven omdat de Nederlandse grammatica voorschrijft welke zins-
delen aanwezig moeten zijn (en in welke volgorde) om een grammaticaal
correcte zin te maken. De afwezigheid van een gezegde zal in de meeste
gevallen geen grammaticaal correcte zin opleveren. De grammatica wordt door
gebruikers van de taal gehanteerd bij het maken van grammaticaal correcte
zinnen. Daarna kan het worden gebruikt bij de controle van mondeling en
schriftelijk taalgebruik. De grammatica fungeert hier als de analytische
methode, waarmee een complexe taal kan worden gesystematiseerd en geleerd.
39 Schuyt 2007b.
40 Het idee van een grammatica als eenvoudige en analytischemethode om complexe proces-
sen te doorgronden is afgeleid van Burke (1969).
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Een belangrijke voorwaarde daarbij is dat de gebruiker in staat is de verschil-
lende zinsdelen te onderscheiden en dat hij weet hoe ze moeten worden
gebruikt. Zo heeft de volgorde en de vorm waarin de zinsdelen zijn opgeno-
men gevolgen voor de betekenis en uitwerking van een zin. ‘Ik wil dat boek’
heeft een andere uitwerking op de aangezochte persoon dan ‘wil je mij dat
boek aangeven’ of ‘ik zou dat boek graagwillen ontvangen’. Ook de onderlinge
wisselwerking tussen zinsdelen is van belang voor de correcte zinsopbouw.
Zo zal het onderwerp van een zin gevolgen hebben voor de vervoeging van
het gezegde; het is: ‘ik geef een boek’ en ‘wij geven een boek’.
Kenmerkend voor taalverwerving, en dan met name de verwerving van
de eerste (moeder)taal, is dat het vanzelf gaat. Een kind dat een taal leert,
spreekt de taal zonder zich bewust te zijn van de grammatica die daarvoor
geldt; het is een vaardigheid die door ervaring wordt ontwikkeld. Of, zoals
de hoofdpersoon, monsieur Jourdain, in het toneelstuk ‘Le bourgeois Gentil-
homme’ van Molière verzucht, nadat hem het verschil is uitgelegd tussen
poëzie en proza: ‘Ik praat dus al meer dan veertig jaar proza, zonder dat ik
het wist’.41 Hetzelfde kan worden gezegd over ‘het ambacht’ van de straftoe-
meting. Ook (ervaren) rechters spreken proza zonder het te weten en zonder
zich bewust te zijn van de grammatica die daarvoor nodig is. Ze hebben de
taal van de straftoemeting vooral geleerd via het mechanisme ‘al doende leert
men’, niet door de grammatica te leren. Door dit te veranderen en te stimuleren
dat rechters hun straf niet primair vormen op basis van ervaring,maar volgens
de regels van een grammatica, kan de straftoemeting in al haar facettenworden
verbeterd.Wantmet het blootleggen van die grammatica, wordt eenmethode
ontwikkeld aan de hand waarvan met name de strafvorming en -motivering
op een meer inzichtelijke manier tot stand komen; met de grammatica kan
worden gecontroleerd of zinnen correct zijn en correct zijn opgeschreven. De
strafvorming kan daarbij worden gezien als het bedenken van zinnen; de
strafmotivering als het opschrijven daarvan. De grammatica kan op deze
manier fungeren als geraamte voor het uiteindelijke verantwoordingskader,
waarin de zinsdelen worden gevormd door de elementen van dat kader.
Voor het definiëren van elementen voor de straftoemetingsgrammatica
kanworden aangesloten bij klassieke indelingen, die verschillende overeenkom-
sten kennen, zoals de ‘vijf vragen’ die iedere auteur, journalist of proza-analist
stelt bij het produceren of analyseren van literatuur: ‘wie, wat, wanneer, waar
en hoe’, of de ‘retorische hexameter’ die scholastici in de middeleeuwen
toepasten bij het bediscussiëren van gebeurtenissen: ‘wie, wat, waar, met welke
betekenis, waarom, hoe en wanneer.’42 In zijn boek A Grammar of Motives43
beschrijft de Amerikaanse retoricus Kenneth Burke een ‘pentade’ die is afgeleid
41 Molière 1902, Acte II, scène VI, p. 40.
42 Overington 1977, p. 141.
43 Burke 1969.
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van deze klassieke indelingen, om daarmee te verklaren wat mensen doen
en waarom zij het doen. Hij introduceert de basic forms of thought
‘which […] are exemplified in the attribution of motives. These forms of thought
can be embodied profoundly or trivially, truthfully or falsely. They are equally
present in systematically elaborated metaphysical structures, in legal judgments,
in poetry and fiction, in political and scientific works, in news and in bits of gossip
offered at random.’44
De pentade van Burke bestaat uit vijf elementen: act, scene, agent, agency en
purpose. Tezamen geven deze elementen antwoord op de vraag ‘wat gebeurt
er?’ Burke gaat er vanuit dat deze vijf elementen in iedere situatie aanwezig
zijn en dat de onderlinge verhouding (ratio) tussen de elementen verschilt
per keer en per situatie, omdat in iedere situatie de elementen steeds van
inhoud veranderen en zich diverse combinatiemogelijkheden voordoen.Deze
manier om handelingen te analyseren leent zich goed voor het ontwikkelen
van een hanteerbaar systeem voor de analyse van juridisch handelen. In zijn
boek licht Burke deze begrippen toe aan de hand van een constitutie.45 Maar
ook voor het bieden van inzicht in de strafvorming is deze indeling goed
bruikbaar, zij het met een kleine aanpassing.
Vragen die iedere straftoemeter zal herkennen als relevant voor de strafvor-
ming zijn de vraag naar (de ernst van) het feit, de persoon van de dader, de
manier waarop het feit is begaan, de gevolgen van het feit en de omstandig-
heden waaronder het feit is begaan. Dat deze vragen van belang zijn voor het
bepalen van de straf blijkt ook uit de veelgebruikte standaard strafmotivering,
formulieren die worden gebruikt ter voorbereiding van een strafzaak en de
voorschriften voor een PROMIS-motivering. Deze vragen zijn te herleiden tot
de ‘act, scene, agent en agency’ van Burke. Het begrip ‘purpose’ (motief) wordt
voor wat betreft de straftoemeting doorgaans ondergebracht onder de vraag
naar de persoon van de dader. Bij de ontwikkeling van een grammatica voor
de straftoemeting wordt dat element van Burke vervangen door het element
‘effect’ (gevolgen), een gegeven dat in veel gevallen van groot belang is bij
de straftoemeting. Als elementen voor straftoemeting kunnen dan worden
vastgesteld:
· wat (de aard van het delict);
· wie (de persoon van de dader);
· hoe (de wijze waarop het feit is begaan);
· effect (de gevolgen);
· context (de omstandigheden waaronder het feit is begaan).
44 Burke 1969, p. XV.
45 Zie hierover ook Witteveen 2009, p. 56-58.
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Met behulp van deze vijf elementen, die in het tweede deel van dit onderzoek
nader worden uitgewerkt, kan de straf worden gevormd en kan de strafmotive-
ringworden opgebouwd.Daarbij geldt, net als in de taalkundige grammatica,
dat ook in dit geval de ‘zinsdelen’ een onderlinge wisselwerking kunnen
hebben en dat de vorm en de volgorde waarin deze zinsdelen worden gebruikt
invloed zullen hebben op de betekenis en de uitwerking van de motivering.
Voor de vaststelling van het uiteindelijke verantwoordingskader en dewerking
daarvan, het antwoord op de eerste onderzoeksvraag, zal de inhoud van de
verschillende elementen en hun onderlinge wisselwerking nader moeten
worden onderzocht.
Een grammatica voor de straftoemeting bestaat uit meer dan alleen zinsdelen,
het geraamte behoeft vlees aan de botten en wel in de vorm van factoren
waarmee de straf wordt gevormd. Daarmee komenwe bij de verantwoording
van de tweede onderzoeksvraag. In paragraaf 1.5 is betoogd dat het eerste
aanknopingspunt voor de invulling van de elementen is gezocht in de wet.
Daarvoor is gekozen op grond van het feit dat de wettelijke strafbeïnvloedende
omstandigheden zijn vastgelegd. Er zijn echter ook andere manieren om de
factoren die de straf mede bepalen te achterhalen, manieren die aansluiten
bij een van de andere actoren van de straftoemeting. Daar is in eerste instantie
niet voor gekozen, vanwege de volgende redenen.
Een voor de hand liggende onderzoeksmethode om straftoemetingsfactoren
te achterhalen is het bestuderen van uitspraken, met name de strafmotiverin-
gen. Dit is de plaats waarin de rechter zich kan uitlaten over factoren die tot
de straf hebben geleid en de samenhang tussen die factoren en de uiteindelijke
straf. Deze methode heeft een aantal nadelen.46 Ten eerste komen alleen die
factoren naar boven die in de strafmotivering zijn opgenomen. De onderzoeker
is derhalve afhankelijk van de kwaliteit van de motivering. Deze is sterk
afhankelijk van volledigheid. Ik durf te stellen dat in de gemiddelde strafmoti-
vering niet alle factoren zijn opgenomen die een rol hebben gespeeld (een
gebrek aan volledigheid). In sommige gevallen kan dit zijn ingegeven door
het feit dat bepaalde factoren een rol hebben gespeeld, terwijl dat eigenlijk
niet zou mogen.47 In andere gevallen kan het gaan om onuitgesproken of
onbewuste factoren, zoals de indruk die de verdachte maakte ter zitting.48
In het verlengde hiervan ligt een tweede nadeel: deze onderzoeksmethode
zou in strijd zijn met een veronderstelling die aan dit onderzoek ten grondslag
ligt, te weten dat de huidige strafmotiveringen onvoldoende inzicht bieden
in het proces van strafvorming. Door bestaande motiveringen als basis te
nemen voor de invulling een verantwoordingskader dat wordt ontwikkeld
ter verbetering van diemotivering, ontstaat een cirkelredenering, die vermoe-
46 Zie hierover Enschedé e.a. 1975, p. 2.
47 Zie hierover nader §3.3.
48 Zie hierover ook Enschedé e.a. 1975, p. 2.
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delijk niets oplevert. Een derde, praktisch, nadeel is de hoeveelheid uitspraken
die geanalyseerd zou moeten worden. Gezien het aantal uitspraken dat per
jaar in strafzakenwordt gedaan, zou dezemethode zich slechts voor onderzoek
lenen op een terrein dat geografisch (een bepaald ressort), in tijd (een bepaalde
periode) en inhoudelijk juridisch (een bepaald delict) wordt beperkt.49 Dit
alles wil niet zeggen dat strafmotiveringen niet bruikbaar zijn geweest voor
dit onderzoek. Uit het betoog zal blijken dat praktijkvoorbeelden belangrijk
zijn geweest voor de totstandkoming van het verantwoordingskader.
Een tweedemanier om factoren te destillerenmet behulp van de rechtspre-
kendemacht is het interviewen van strafopleggers. Hiermee kunnenmeningen
worden verzameld over bijvoorbeeld strafdoelen en factoren die een rol zouden
moeten of kunnen spelen bij de straftoemeting.50 Het grote gevaar van deze
wijze van onderzoek is dat hiermee de mening van bepaalde rechters wordt
gegeven en dat de waarde daarvan voor het ontwikkelen van een algemeen
verantwoordingskader sterk afhankelijk is van de mogelijkheid om via een
aselecte steekproef een representatieve groep rechters te bereiken. Een tweede
nadeel is dat de mening van rechters, bijvoorbeeld over straftoemetingsfactoren
in het algemeen, niet altijd correspondeert met hun uiteindelijke oordeel in
een concrete zaak, niet in de laatste plaats omdat dat oordeel in veel gevallen
een compromis is van drie rechters die tot een gezamenlijke einduitspraak
moeten komen.51 Bij deze vorm van onderzoek bestaat derhalve geen enkele
zekerheid dat de antwoorden van de ondervraagden de werkelijkheid dek-
ken.52
Een andere actor in het straftoemetingsproces die meer inzicht kan bieden
in factoren die een rol spelen bij de straftoemeting, is het OM. Het is verleidelijk
de strafvorderingspraktijk van deze actor als uitgangspunt voor het verant-
woordingskader te nemen, aangezien binnen het OM reeds enige tijd wordt
gewerktmet de BOS/POLARIS-strafvorderingsrichtlijnen. Deze bestaan voor een
belangrijk deel uit factoren, die als basis zouden kunnen dienen voor het
verantwoordingskader.We zullen later zien dat het handelen van het OM grote
invloed heeft op de uiteindelijke straftoemetingsmogelijkheden, maar het is sterk
afhankelijk van de strafopleggende rechter hoe groot die invloed werkelijk
is op de uiteindelijk opgelegde straf. Het staat buiten discussie dat de eis van
het OM in veel gevallen meespeelt bij de strafvorming, maar deze rol is facul-
tatief. Geen enkele wettelijke bepaling gebiedt de rechter rekening te houden
met de strafeis. Dit is een belangrijke reden om niet te kiezen voor het strafvor-
49 Ongepubliceerd intern onderzoek door Schoep en Schuyt bij het Hof Den Bosch in 2008
heeft uitgewezen dat een onderzoek dat op deze drie punten wordt beperkt zeer nuttig
kan zijn voor het zichtbaar maken en analyseren van bestaande straftoemetingspraktijken.
50 Zie bijvoorbeeld Kannegieter & Strikwerda 1988.
51 De Keijser 2000.
52 Enschedé e.a. 1975, p. 2.
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deringsbeleid van het OM als uitgangspunt voor het verantwoordingskader.53
Een andere reden is dat het onduidelijk is waarop de keuze voor bepaalde
factoren uit BOS/POLARIS en hun relatieve gewicht is gebaseerd. Is het een
codificatie van de bestaande strafvorderingspraktijk? In hoeverre is bij de
totstandkoming van de richtlijnen gekeken naar de straftoemetingspraktijk?
Dit soort vragen maakt dat de POLARIS-richtlijnen eerder als drijfzand zullen
werken dan als fundament voor het verantwoordingskader. Bovendien is de
legitieme waarde van deze richtlijnen onduidelijk. In zijn proefschrift heeft
Duker gepleit voor meer legitimatie van de straftoemeting door rechters te
dwingen zich bij de straftoemetingmeer te richten op de democratisch gelegiti-
meerde strafvorderingsrichtlijnen van het OM, die tot stand zijn gekomen aan
de hand van onder andere analyses van de casuïstiek en aan de hand van
onderzoek naar de effecten van sanctietoepassing.54 Met dit laatste geeft Duker
aan dat de basis van de huidige strafvorderingsrichtlijnen niet helder genoeg
is om deze als uitgangspunt van het verantwoordingskader te laten dienen.
Uiteindelijk is dus gekozen voor de wetgever als primaire bron voor de
invulling van de grammatica voor de straftoemeting. Ook in het licht van het
legaliteitsbeginsel is dit de meest voor de hand liggende keuze. Immers, uit
art. 1 Sr volgt dat de strafrechter slechts die straffen kan opleggen zoals die
ten tijde van het begaan van het delict in dewet zijn opgenomen. Dewetgever
zorgt dus voor het algemenewettelijke kader, waarbinnen de strafrechter zijn
straf bepaalt. Hoewel we reeds zagen dat de wet op het eerste gezicht slechts
summier regels bevat over de strafkeuze zelf, kan de wet, als product van (de
wil van) de wetgever, toch als basis voor het verantwoordingskader dienen.
In deel II van dit onderzoek zal blijken dat uit de wet meer aanwijzingen met
betrekking tot de straftoemeting zijn te halen dan de regels die doorgaans in
de literatuur over dit onderwerp worden genoemd. Uit deze aanwijzingen
kan de bedoeling van de wetgever met betrekking tot factoren die bij het
bepalen van de straf een rol zouden kunnen ofmoeten spelen kunnenworden
gedestilleerd, waarmee een antwoord wordt verkregen op de tweede onder-
zoeksvraag. Echter, het is niet vanzelfsprekend dat de wil van de wetgever
in deze inderdaad uit dewetsbepalingen kanworden gehaald. Zonder vooruit
te lopen op hetgeen later gezegd gaat worden over de verhouding tussen de
wetgever en de strafopleggende rechter, kan het verhelderend zijn op deze
plaats het begrip ‘lokaliseren van verantwoordelijkheid’ te introduceren.
Witteveen omschrijft dit als:
53 Zie anders: Duker (2003, p. 165-178) die juist de rol van het OM bij de straftoemeting ziet
als katalysator voor de wisselwerking tussen wetgever en rechter op het gebied van de
straftoemeting.
54 Deze komen immers onder de politieke verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie
tot stand. Zie Duker 2003, p. 165.
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‘een constructie waarbij de rechter slechts voor een deel haar verantwoordelijkheid
voor het oordeel aanvaardt en voor het overige de verantwoordelijkheid bij andere
actoren (vooral de wetgever) deponeert. […] De rechter interpreteert de wet en
kan haar uitleg als de bedoeling van dewetgever presenteren, daarmee de wetgever
tot verantwoordelijke instantie voor haar interpretatie makend’.55
Voor de straftoemeting geldt wellicht het omgekeerde. Bij een gebrek aan
concrete wettelijke straftoemetingsregels valt er voor de rechter weinig te
interpreteren. De onvrede over de strafoplegging komt daarmee ook voor
verantwoordelijkheid vandewetgever. Indien dezemeer straftoemetingsregels
in de wet opneemt, zal de straftoemetingsruimte van de rechter afnemen en
zal ook de ontevredenheid in de samenleving over de straftoemeting afnemen.
Immers de wetgever moet worden gezien als een vertegenwoordiger van het
Nederlandse volk. Deze redenering gaat echter niet onverkort op. Uit alle
initiatieven die de laatste decennia zijn ondernomen om de straftoemeting
te verbeteren, hetzij in het kader van meer gelijkheid, dan wel ter verbetering
van de motivering, blijkt dat de voorstellen waarbij de wettelijke straftoe-
metingsvrijheid wordt verkleind, zoals de introductie van de bijzondere
strafminima of de introductie van lekenrechtspraak, tot op heden niet tot
veranderingen van regelingen hebben geleid. De verantwoordelijkheid ligt
dus niet zozeer bij de wetgever in die zin dat de straftoemetingsvrijheid moet
worden beperkt. De verantwoordelijkheid ligt bij de rechter: hij moet de
aanwijzingen van de wetgever interpreteren en gebruiken bij het bepalen van
de straf. Dit brengt ons bij het volgende.
Dit onderzoek gaat uit van de aanname dat rechters in het huidige straftoe-
metingsproces, van strafvorming tot strafoplegging, intuïtief danwel op basis
van ervaring of onderlinge afstemming, tot een straf komen die is gefundeerd
op factoren die de wetgever soms expliciet, maar meestal impliciet in de wet
heeft opgenomen. Een probleem van de huidige straftoemeting is dat dit
impliciet volgens dewettelijke regels van straftoemeting redeneren en straffen,
niet meer lijkt te worden aanvaard. Door de impliciete regels uit de wet te
inventariseren, te expliciteren en ten slotte te systematiseren, wordt de invulling
van een verantwoordingskader gevonden aan de handwaarvan de strafopleg-
gende rechter hetzelfde kan doen: de factoren die een rol spelen bij de straftoe-
meting in een concrete zaak inventariseren, expliciteren en systematiseren.
Om dus het proces van straftoemeting te verbeteren is het van belang die
aanwijzingen en daarmee de bedoeling van dewetgever te achterhalen. Daar-
mee begeven we ons echter op glad ijs, want wat is de bedoeling van de
wetgever en over welke wetgever hebben we het dan?56 Het Wetboek van
Strafrecht is in werking getreden in 1886 en was het resultaat van een wet-
gevingsproces van enkele jaren. Het grootste gedeelte van ons huidigeWetboek
55 Witteveen 1988, p. 214.
56 Zie hierover kritisch o.a. Borgers 2001, p. 3-6; Kooijmans 2002, p. 5.
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van Strafrecht waarin aanwijzigen van dewetgever aangaande de straftoeme-
ting kunnenworden gevonden, is ongewijzigd ten opzichte van het oorspron-
kelijke wetboek. Toch is de samenleving en daarmee ook de wetgever niet
dezelfde als in 1886.57 Kunnen we dan toch nog spreken van ‘de wil van de
wetgever’? Witteveen schrijft, in navolging van Dworkin, hierover:
‘De ideale rechter moet […] een fictie hanteren – de fictie dat de gemeenschap als
een geheel een wil tot uitdrukking kan brengen – wanneer zij de juiste oplossing
van het moeilijke geval zoekt. Analoog kan men zich in minder ideale omstandig-
heden voorstellen dat de rechter de – volgens Dworkin misleidende – constructie
van personificatie van de wetgever als een dergelijke hanteerbare fictie aanvaardt.
Wetend dat er strikt gesproken geen eenduidige wil is, spreekt en handelt men
alsof dit wel zo is en laat zo het heersende verwachtingspatroon in stand. De
hanteerbaarheid moet gestalte krijgen in de voorwaarden waaronder de rechter
en haar publiek het ongeloof opschorten. Men stelt bijvoorbeeld de voorwaarde
dat alleen die woorden de historische wetgever in de mond gelegd worden die
ook door de huidige wetgever gezaghebbend (in de zin van: sprekend namens
allen, als personificatie van de gemeenschap) zouden kunnen worden gesproken.
Bestaat er geen consensus over wat de wetgever geacht kan worden te hebben
bedoeld, dan staakt men het opschorten van het ongeloof. Ontmaskering ligt nu
voor de hand. Er is immers geen positieve sum game als blijkt dat spelen op basis
van de fictie niet in het voordeel van allen is.’58
Vertaald naar dit onderzoek betekent dit dat we op zoek gaan naar de wil
van de wetgever, zoals deze naar voren komt in de wet en de wetsgeschiede-
nis. In navolging van de doorWitteveen beschreven fictie zal de basis worden
gelegd bij de totstandkoming van ons huidige Wetboek van Strafrecht, maar
daarbij zal steeds worden geprobeerd aan te geven in hoeverre de wil van
toen correspondeert met de wil van nu.59 Daarbij moet een nuancering wor-
den aangebracht. De term ‘wil van de wetgever’ suggereert dat van deze wil
in beginsel niet kanworden afgeweken. Je zou kunnen stellen dat bijvoorbeeld
de algemene bepalingen die de rechter dirigeren bij de straftoemeting, veelal
opgenomen in het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht, als de wil
van de wetgever kunnen worden gezien. Dit zijn expliciet voorgeschreven
strafmaatbeïnvloedende omstandigheden, zoals de strafverhogingsgrond
‘recidive’.60 Ook omstandigheden die reden zijn voor een hoger strafmaxi-
mum, zoals het plegen van een diefstal door twee of meer personen,61 kunnen
57 Via kaderbesluiten wordt ‘de wetgever’ bovendien uitgebreid met Europese instituten.
58 Witteveen 1988, p. 436.
59 Anders: N. Keijzer in zijn noot onder HR 30 oktober 2007, NJ 2007, 146.
60 Art. 43a Sr.
61 Art. 311 Sr.
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als ‘de wil van de wetgever’ worden gezien. Tochmoet de dwingendheid van
deze bepalingen worden gerelativeerd. In de meeste gevallen gaat het om
verhoging van het strafmaximum bij de aanwezigheid van een bepaalde
omstandigheid. Deze verhoging is pas werkelijk ‘voelbaar’ als in een concrete
zaak hoger wordt gestraft dan de maximumstraf die is gesteld op het ‘grond-
feit’. Toch is dit zelden het geval. Een voorbeeld: iemand wordt verdacht van
een woninginbraak, waarbij een raam is ingeslagen en de deur is geforceerd.
De maximale straf op diefstal is vier jaar gevangenisstraf.62 Als die diefstal
plaatsvindt met ‘braak’, zoals in dit voorbeeld, dan maakt die extra omstandig-
heid dat het strafmaximum wordt verhoogd tot zes jaar gevangenisstraf.63
Echter, de kans dat deze woninginbraak wordt bestraft met een gevangenisstraf
hoger dan vier jaar is zeer klein, zeker als het gaat om een alleen opererende
first offender. De straf zal dus feitelijk wel hoger zijn dan de straf die wordt
opgelegd bij een diefstal zonder braak, maar omdat ook de diefstal met braak
niet boven de maximale straf van ‘gewone’ diefstal uitkomt, is de dwingend-
heid van de werking van de omstandigheid ‘braak’ relatief en niet zichtbaar
in de strafbeslissing sec.
Een tweede nuancering bij de dwingendheid van de expliciet in de wet
opgenomen strafmaatbeïnvloedende omstandigheden, die niet voor alle bepa-
lingen geldt, is demanier waarop dewetgever dewijze van beïnvloeding heeft
geformuleerd. In een aantal gevallen gaat het niet om een dwingende bepaling
(het strafmaximum wordt verhoogd), maar om de minder dwingende ‘kan-
bepaling’ (het strafmaximum kan worden verhoogd). In die gevallen is het
zeker problematisch om over ‘de wil’ van de wetgever te spreken. In het
vervolg zal daarom worden gesproken over de ‘bedoeling’ of ‘aanwijzingen’
van de wetgever. Hetgeen Witteveen zegt over de fictie van de wil van de
wetgever wordt in dit onderzoek derhalve toegepast op deze bedoeling of
aanwijzingen van de wetgever. Deze aanwijzingen zullen als legitimerend
fundament voor het verantwoordingskader dienen en zullen antwoord geven
op de vraag of de wetgever ook de grammatica van de straftoemeting kent.
1.7 AFBAKENING
Uit het voorgaande kan worden opgemaakt dat het doel van het onderzoek
waarvan in dit proefschrift verslag wordt gedaan primair is gelegen in het
ontwikkelen van een kader ter ondersteuning van de vorming en verantwoor-
ding van de straf.64 De oplegging vanmaatregelen blijft hierbij buiten beschou-
wing, omdat daarbij wellicht een andere benadering past, gezien de achter-
62 Art. 310 Sr.
63 Art. 311, lid 1 sub 5 Sr.
64 Daarom wordt ook steeds gesproken over ‘straf’toemeting, niet over sanctietoemeting.
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grond van de maatregel.65 Wat ook buiten beschouwing blijft is de vraag naar
algemene grondslagen of theorieën over straffen. Het onderzoek begint daar
waar de straftoemeting begint: bij de vierde vraag van art. 350 Sv. De vraag
óf er wordt gestraft is dan al beantwoord; de vraag waarom wordt gestraft
(de vraag naar de strafdoelen) komt alleen aan de orde voor zover het ant-
woord op deze vraag de op te leggen straf concreet beïnvloedt. Wie hoopt
dat aan het einde van dit boek een rekenmodel is opgenomen aan de hand
waarvan een concrete straf kan worden bepaald, zal worden teleurgesteld.
Het onderzoek behelst uitdrukkelijk niet een dergelijk instrument te ontwikke-
len. In die zin zal de straftoemeting ook na het onderzoek nog steeds geen
proces van plussen en minnen worden. Het onderzoek biedt dan ook geen
antwoord op een concrete vraag naar strafsoort, -maat of -modaliteit, hoewel
de uitkomsten van het onderzoek wellicht een handvat kunnen bieden voor
de discussie daarover. Ook de vraag naar de effectiviteit van straffen zal om
die reden niet worden behandeld. Tot slot is het goed te melden dat in het
hele betoog wordt uitgegaan van zaken die worden afgedaan op de wijze zoals
de wet die voorschrijft: in demeervoudige kamer. Hoewel ikme ervan bewust
ben dat het overgrote deel van de strafzaken in Nederland wordt afgedaan
door de enkelvoudige politierechter, moet niet uit het oog worden verloren
dat die praktijk eigenlijk gebaseerd is op een ‘bijzondere bepaling voor het
rechtsgeding’,66 en dus eigenlijk een uitzondering op de hoofdregel is.67
Het handboek voor de straftoemeting, dat volgens Enschedé zo noodzakelijk
was en nog steeds is, wordt met dit onderzoek niet geschreven. Ik hoop wel
dat het onderzoek bijdraagt aan de bezinning op wat men wél weet over de
straftoemeting.
1.8 INDELING VAN HET BOEK
Dit proefschrift is opgebouwd uit drie delen. Het eerste deel heeft een inlei-
dend karakter. Na de algemene inleiding zal in de hoofdstukken 2 en 3worden
ingegaan op de rol van de twee actoren bij de straftoemeting die centraal staan
in de twee onderzoeksvragen, namelijk de wetgever (hoofdstuk 2) en de rechter
(hoofdstuk 3). De rol van de wetgever bij de straftoemeting is gelegen is het
vaststellen van het algemene wettelijke stelsel waarbinnen de rechter de straf
moet bepalen. De wijze van invulling van dat stelsel heeft grote invloed op
de straftoemetingsvrijheid van de rechter en daarmee op de mogelijkheden
die de rechter heeft ten aanzien van de straftoemeting. Daarnaast zegt die
65 Namelijk de behandeling van de verdachte en/of het herstel in de oorspronkelijke toestand.
Zie hierover uitgebreid: Kooijmans 2002.
66 Zie Boek II, titel VII Sv.
67 Zie hierover ook Enschedé e.a. 1975, p. 6.
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invulling iets over de verhouding tussen de wetgever en de rechter op het
gebied van de straftoemeting. De wetgever spreekt door de wet en een inlei-
ding op de wijze waarop hij dat doet kan later worden gebruikt bij de vraag
hoe aanwijzingen van dewetgever kunnenworden gebruikt bij het ontwikke-
len van het verantwoordingskader en daarna hoe (de kennis van) het verant-
woordingskader kan worden gebruikt bij de ontwikkeling van de wet. Hoofd-
stuk 2 biedt hiermee inzicht in het wettelijke straftoemetingskader op stelsel-
niveau.
De rechter spreekt via het vonnis en zijn visie op de straftoemeting in een
concrete zaak komt daarin tot uitdrukking in de strafmotivering. Via dit deel
van zijn uitspraak kan de rechter inzicht bieden in het strafvormingsproces,
dat feitelijk binnen (het geheim van) de raadkamer plaatsvindt. Kennis van
de (on)mogelijkheden van de strafmotivering is onontbeerlijk voor een onder-
zoek naar de mogelijkheden van een verantwoordingskader aan de hand
waarvan de rechter zijn strafvorming tot uitdrukking kan brengen. Die straf-
motivering staat daarom centraal in het derde hoofdstuk. In dat hoofdstuk
wordt ingegaan op de functies van de strafmotivering, de vraag voor wie de
motivering wordt geschreven en wat reële verwachtingen zijn die aan een
motiveringmogenworden gesteld, als rekeningwordt gehoudenmet formele
aandachtpunten, ethische dilemma’s en praktische bezwaren.Want alleenmet
realistische verwachtingen kan vruchtbaar worden gezocht naar een verant-
woordingskader ter ondersteuning van de straftoemeting.
Het tweede deel van het onderzoek bevat de wetssystematische analyse van
strafbeïnvloedende omstandigheden. De opname van deze omstandigheden
in dewet kanworden gezien als aanwijzing van dewetgever voor het gebruik
van de straftoemetingsvrijheid door de rechter. Het gaat dan om aanwijzingen
van de wetgever op delictniveau en niet, zoals in hoofdstuk 2 over het algemene
wettelijk stelsel. Op basis van wetssystematisch en wetshistorisch onderzoek
wordt aangegeven of er wellicht meer aanwijzingen van de wetgever op
delictniveau zijn, waarmee het open straftoemetingsstelsel nader kanworden
ingevuld. Daartoe zal voor de wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden
worden onderzocht welke factoren als zodanig in de wet zijn opgenomen, hoe
ze zijn opgenomen, waarom ze zijn opgenomen en welke invloed ze hebben op
het strafmaximum. Aan de hand van de uitkomsten van dit onderzoek wordt
de systematiek van strafbeïnvloedende omstandigheden in kaart gebracht en
wordt de vraag beantwoord of de verschillende factoren ook bij delicten waar
ze niet als strafbeïnvloedend zijn opgenomen, als aanwijsbaar criterium voor
de straftoemeting kunnen gelden.
In hoofdstuk 4 wordt de wijze waarop de wetssystematische analyse is
gedaan verantwoord. De bevindingen van de analyse worden weergegeven
in de hoofdstukken 5 tot en met 9, waarbij onderscheid is gemaakt tussen de
strafbeïnvloedende omstandighedenmet algemene werking (hoofdstuk 5) en
de delictspecifieke omstandigheden, die slechts werking hebben bij een ofmeer
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bepaalde delicten (hoofdstuk 6 t/m 9). In hoofdstuk 10, het slothoofdstuk van
deel II, leiden de bevindingen van de analyse tot een eerste invulling van de
elementen van de straftoemetingsgrammatica en wordt tevens antwoord
gegeven op de tweede onderzoeksvraag.
In het derde deel van het onderzoek wordt de straftoemetingsgrammatica
verfijnd aan de hand van de vraag in hoeverre het verantwoordingskader
nader kan worden ingevuld met bevindingen uit de praktijk. Daartoe wordt
in hoofdstuk 11 het gebruik van de vijf elementen voor de straftoemeting
onderzocht vanuit de rechtspraak, op grond van bestaande strafmotiveringen.
Daarna wordt in hoofdstuk 12 het verantwoordingskader gecompleteerd en
gepresenteerd als antwoord op de eerste onderzoeksvraag. Ten slotte wordt
in het laatste hoofdstuk, de epiloog, verkend wat het verantwoordingskader
uiteindelijk kan betekenen voor de straftoemetende rechter, de wetgever, het
OM, de verdediging en de samenleving.
2 De rol van de wetgever bij de
straftoemeting
2.1 DE HISTORISCHE GRONDSLAG VAN DE STRAFTOEMETINGSVRIJHEID
Het bepalen van de straf wordtmeestal gezien als taak van de rechtsprekende
macht. Het primaat van de straftoemeting ligt bij de rechter; hij bepaalt in
concrete zaken óf een strafmoet worden opgelegd en zo ja, welke straf datmoet
zijn. Hij heeft bij het uitvoeren van die taak een grote discretionaire bevoegd-
heid, maar deze is niet onbeperkt. Het is de wetgever die zorgt voor het
wettelijk stelsel, een algemeen kader waarbinnen de straftoemeting in concrete
zaken plaatsvindt. De wetgever bepaalt in de eerste plaats de voorwaarden
waaronder gestraft kan worden: welke daden en welke daders strafbaar zijn
(de eerste drie vragen uit art. 350 Sv). Daarnaast bepaalt de wetgever hoe het
sanctiestelsel is samengesteld en daarmee uit welke sancties een rechter kan
kiezen. Dit zijn randvoorwaarden voor de straftoemeting door de rechter.Maar
ook voor de straftoemeting zelf is de wetgever van groot belang; deze bepaalt
óf en zo ja hóe de rechter de juiste sanctie kan bepalen. Volgens de Minister
van Justitie wordt de basis van de straftoemeting gevormd door de wettelijke
mogelijkheden die de rechter heeft, niet uitsluitend door de wil of het inzicht
van de rechter.1
De wetgever kan de rechter in dezen geheel vrijlaten, volledig binden of
kiezen voor de gulden middenweg. De mogelijkheden en onmogelijkheden
op dit punt vormen de kern van dit hoofdstuk. Door deze mogelijkheden te
verkennen en de voor- en nadelen af te wegen, wordt duidelijk welke keuzen
de Nederlandse wetgever heeft gemaakt op het terrein van de straftoemeting
en welke consequenties dat heeft of kan hebben voor de strafopleggende taak
van de rechter en de verhouding tussen de wetgever en de rechter bij de
straftoemeting. Het is duidelijk dat in het Nederlandse strafrecht de rechter
een grote mate van vrijheid heeft bij het bepalen van de straf. De keuze voor
een verantwoordingskader ter ondersteuning van een verbeterde straftoemeting
doet recht aan het behoud van die rechterlijke straftoemetingsvrijheid. Maar
waarom geldt in Nederland die vrijheid en welke alternatieven zijn er?
Alswe naar de geschiedenis van het wettelijk straftoemetingsstelsel kijken,
dan valt op dat de mate waarin de wetgever daarin dwingende of richting-
1 Kamerstukken II 2000/01, 27 419, nr. 4, p. 26.
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gevende bepalingen heeft opgenomen, voor een groot deel afhangt van twee
gegevens. Ten eerste het vertrouwen dat de wetgever heeft in de rechtsprekende
macht: hoe minder dit vertrouwen aanwezig is, des te minder vrijheid zal de
wetgever de rechter geven. Ten tweede is het belangrijk wat volgens de wet-
gever bepalend is voor de straf(baarheid): de daad of de dader. De geschiedenis,
maar ook het huidige politieke debat leren ons dat op het moment dat de daad
het belangrijkste uitgangspunt is voor de straf, de beleidsvrijheid bij de straftoe-
meting kleiner wordt. Een blik op het verleden laat zien dat de twee boven-
genoemde gegevens, het vertrouwen van de wetgever in de rechter en het
subject van het strafrecht (daad of dader), door ons strafrechtelijk verleden
meanderen en invloed hebben op de mate van vrijheid van de rechter bij de
straftoemeting.
Oude vormen van strafrecht kenmerken zich doordat de daad als uitgangs-
punt wordt genomen voor de op te leggen straf.2 Bij die visie is een wetgever
geneigd de rechter weinig ruimte te geven bij de straftoemeting. Het gebrek
aan vrijheid wordt in dat geval niet veroorzaakt door een gebrek aan vertrou-
wen in de rechter, maar door de visie dat de daad centraal staat bij het bepalen
van de straf. Omdat het niet van belang is wíe de daad heeft begaan of
wáárom hij het heeft gedaan, zal bij de rechter ook minder behoefte bestaan
aan beleidsvrijheid. Die vrijheid is ook niet nodig, aangezien daden doorgaans
eenvoudiger dan daders met elkaar kunnen worden vergeleken; er zijn geen
factoren die het ene feit doen verschillen van het andere, waardoor een andere
straf gerechtvaardigd is. Bij deze visie is het de daad die moet worden vergol-
den en dus is de straf gelijk voor ieder die de strafbare handeling verricht.
Met dit uitgangspunt ontstaat al snel een tarievenstelsel. De straf zal nauw
verweven zijn met de verboden handeling en veel minder met de dader. Dat
komt, bijvoorbeeld in de middeleeuwen, ook naar voren in de soort straf die
werd opgelegd bij bepaalde delicten. Bij een dief werd de hand afgehakt, de
godslasteraar werd de tong uitgerukt en de moordenaar werd geradbraakt.3
In de ontwikkeling van het strafrecht zien we dat het accent steeds meer
wordt verlegd van de daad naar de dader als doorslaggevend voor het bepalen
van de straf. De vraag naar de straf wordt de vraag naar welke straf een
concrete dader verdient. En waar daders verschillen ligt het gevaar van ongelij-
ke of zelfs arbitraire rechtspraak op de loer. Voor een vermogende dader zal
een geldboeteminder ingrijpend zijn dan voor eenminder vermogende dader.
De geschiedenis laat zien dat verschil in daders (onrechtvaardige) verschillen
in strafsoorten met zich meebracht. Vermogende daders werden gestraft met
een geldboete, terwijl aan landlopers lijfstraffen werden opgelegd. Op deze
2 Zie bijv. Van der Aa (1918, p. 6), die het vroeg-Romeinse strafrecht op deze manier beschrijft.
3 Van der Aa 1918, p. 6.
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manier konden rijke daders aan de lijf- of doodstraf ontkomen.4 Mede hierdoor
verdween het vertrouwen in de rechter en ontstond de behoefte bij dewetgever
om de vrijheid van de rechter op dit punt drastisch te beperken. Als voorbeeld
hiervan kan het eerste FranseWetboek van Strafrecht na de Franse Revolutie,
de Code Pénal van 6 oktober 1791 worden genoemd. Hierin komt duidelijk
tot uitdrukking dat het vertrouwen in de rechter, na het ancien regime waarin
de rechter het symbool was voor corruptie en bevoordeling van de rijken en
de adel, volledig is verdwenen. In de Code Pénal werd daarom een einde
gemaakt aan het machtsmisbruik van de rechter: de centrale overheid nam
zelf de touwtjes in handen en ontnam de rechter vrijwel iedere ruimte ten
aanzien van de straftoemeting. In deze Code Pénal had ieder delict een vaste
straf waar de rechter niet van af kon wijken. Hij werd letterlijk ‘la bouche de
la loi’ en mocht slechts datgene, wat in de wet stond, uitspreken. Zijn rol bij
de strafoplegging was hiermee nihil geworden.
Dit strikte regime ten aanzien van de straftoemeting bleek niet verenigbaar
met de visie dat vooral de dader bepalend is voor de straf. Iedere dader heeft
specifieke eigenschappen waarvoor geen ruimte is binnen het tarievenstelsel
zoals de Code Pénal dat kende. Er was geen ruimte voor variatie, zodat ook
geen aandacht kon worden besteed aan bijzondere gevallen, speciale omstan-
digheden en specifieke eigenschappen van de dader. Terwijl er wel behoefte
aan variatie was. Onder meer door de voortschrijdende ontwikkelingen op
het gebied van bijvoorbeeld de psychiatrie en de psychologie werd het mogelijk
de dader steeds beter te analyseren en te onderzoeken hoe hij tot zijn daad
was gekomen. Bovendienwas de visie dat niet primair de daadmaar de dader
doorslaggevend is bij de straftoemeting, niet wezenlijk veranderd. De Code
Pénal werd daarom op dit punt steeds verder aangepast, al bleef het sporen
houden van enig wantrouwen ten opzichte van de rechter.5
Dat de wetgever van de Republiek der Nederlandenmeer vertrouwen had
in de rechtsprekende macht, blijkt uit de totstandkoming van het Crimineel
Wetboek voor het Koningrijk Holland.6 Uit de gevoerde discussies bij de
totstandkoming van dit wetboek blijkt dat het een product is van twee verschil-
lende ‘stromingen’, die verschillend dachten over het vertrouwen dat in de
rechtsprekende macht kon worden gesteld. De Nederlandse volksvertegen-
4 Van der Aa 1918, p. 6-7. Maar ook minder ver terug in de geschiedenis zijn voorbeelden
te vinden van vermeende ‘klassenjustitie’, zie bijv. Kannegieter 1994; Kannegieter & Strik-
werda 1988; Jongman 1978, m.n. p. 80-98.
5 Zo zijn in de Code Pénal nog lang speciale minimumstraffen opgenomen en bevatte dit
wetboek ook na de ingrijpendewijziging van 1810 delictenmet een vaste straf. Zie hierover
ook: Van der Aa 1918, p. 7.
6 Verder: CrimineelWetboek of CW. Dit wetboek trad in werking op 1 februari 1809 en bleef
gelden tot de inlijving bij Frankrijk in 1810, en de invoering van de Franse Code Pénal in
1811.
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woordigers hadden veel vertrouwen7 en pleitten voor veel beleidsvrijheid
voor de rechter. Koning Lodewijk Napoleon daarentegen, die zich uitdrukkelijk
met de totstandkoming van het wetboek bemoeide, liet merken dat de angst
voor willekeur nog steeds aanwezig was. Hij was van mening dat de beleids-
vrijheid zo veel mogelijk moest worden beperkt. Op het gebied van de straf-
toemeting is deze discussie uitgemond in een wetboek waarin de rechter een
relatief grote vrijheid heeft, zeker in vergelijking met de Code Pénal, maar
waarin ook diverse regels zich rechtstreeks tot de strafopleggende rechter
richten. Deze voorschriften werden echter in de meeste gevallen zo opgesteld
dat ze de vrijheid van de rechter nooit volledig beperkten. Ze zijn voornamelijk
opgenomen in de derde titel van het derde hoofdstuk van het Crimineel
Wetboek, met de titelVan den plicht der regters in de keuze der straffen (art. 56-61
CW). Dewetgever wendt zich in art. 61 van dit wetboek het meest rechtstreeks
tot de rechter:
‘Voor zoo verre bij dit wetboek aan de regters eenige ruimte in het kiezen of
bepalen der straf is overgelaten, zullen dezelve, behalve den aard en de omstandig-
heden der gepleegde misdaad of overtreding, ook den ouderdom, de kunne, de
ligchamelijke gesteldheid en den uiterlijken stand van den beschuldigden in acht
nemen, en hunne keuze en bepaling daarnaar inrigten.’
Naast deze titel komen ook in delictsomschrijvingen tal van factoren naar voren
waar de rechter zich door moet laten leiden als hij een beslissing neemt over
de op te leggen straf. Ook deze bijzondere voorschriften laten het vaak aan
het oordeel van de rechter over of sprake is van zo een factor en of de aan-
wezigheid van de factor strafverhogend of juist strafverlagend werkt.
DeNederlandse wetgever was dus geneigd de rechter relatief veel vrijheid
te geven bij de strafvorming. Toen de Republiek in 1810 bij Frankrijk werd
ingelijfd en het Crimineel Wetboek in 1811 werd vervangen door de Code
Pénal, moest die vrijheidweer worden ingeleverd. Hoewel de Franse overheer-
sing in 1813werd beëindigd, bleef de Code Pénal gehandhaafd tot de invoering
7 Dit blijkt o.a. uit een passage uit het rapport van hetHoogNationaal Gerechtshof betreffen-
de het ontwerp van 1804, geciteerd in Van Binsbergen (1950, p. 50, noot 15): ‘[…] dat het
ons, over het geheel genomen ongeraden voorkomt, in dit Land, hetwelk op eene zuivere
en onbevlekte uitoefening van het Regt doorgaans heeft kunnen roem dragen, het oordeel
van den Regter al te zeer aan zekere algemeene voorschriften te binden, en daardoor te
beperken; daar toch de ondervinding leert, dat in het misdadige de omstandigheden der
gevallen bijna nimmer volkomen gelijk zijn, en mitsdien eene verplichting van den Regter,
om zekere algemeene regelen hem voorgeschreven, op te volgen, en op de voorkomende
gevallen toe te passen, hem ligtelijk zouden kunnen leiden tot eene in der daad min
regtvaardige of min billijke uitspraak, dan hij misschien, op zijn eigen oordeel aangaande,
zoude hebben uitgebracht.’
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van het huidige Wetboek van Strafrecht.8 Het kostte veel moeite om tot een
nieuw ‘eigen’ wetboek te komen, aangezien het Noorden dit wetboek wilde
baseren op het CrimineelWetboek, terwijl het Zuiden vooral wilde aansluiten
bij de Franse wetgeving.9 Hoewel deze controverse werd ‘opgelost’ met de
afsplitsing van België in 1830, duurde het nog tot 1886 voor het huidige
Wetboek van Strafrecht werd ingevoerd. Dit wetboek werd op het gebied van
de strafoplegging gekenmerkt door een nog grotere beleidsvrijheid voor de
rechter dan in het Crimineel Wetboek; de titel met regels over de strafopleg-
ging uit het Crimineel Wetboek keerde niet terug. Deze vrijheid, die feitelijk
het gevolgwas van het afschaffen van het stelsel van verzachtende omstandig-
heden uit de Code Pénal, werd bij de totstandkoming van het wetboek met
verve verdedigd door Minster van Justitie Modderman. Hij verdedigde de
invoering van een laag algemeen strafminimum en daarmee het overbodig
worden van het stelsel van de verzachtende omstandigheden als volgt:
‘Allen zijn het hierover eens dat elk misdrijf gepleegd kan worden onder de meest
uiteenlopende omstandigheden; – dat tal van nuances zich laat denken die de
wetgever vooruit niet kan voorzien en die toch de regter de gelegenheid moet
hebben in acht te nemen en te doen influenceren op het quantum van de straf.’10
Bij het stelsel van verzachtende omstandigheden moest de rechter motiveren
waarom hij gebruik maakt van de mogelijkheden die het stelsel hem biedt.
‘En nu is het onder de mannen van de praktijk sinds lang niet twijfelachtig dat
dit zeer knellend en in vele opzigten onuitvoerbaar is en daarom ontdoken wordt.
Omdat men eene verzachtende omstandigheid moet noemen, noemt men er een.
[…] Wij hebben de rechter willen ontheffen van dat geknoei met verzachtende
omstandigheden.’11
Het vertrouwen dat de wetgever van 1886 had in de rechter wordt expliciet
genoemd als reden voor de grote straftoemetingsvrijheid. Het vertrouwen dat
uit de vrijheid blijkt wordt gezien als kenmerk van een wetboek met een
Nederlandsch karakter.12 De vrijheid wordt genoemd als één van de vier hoofd-
8 Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de Code Pénal op diverse punten flink werd
gewijzigd. Zo verdween in 1813 o.a. de juryrechtspraak en de dwangarbeid en werd in
1854 het cellulaire gevangenisstelsel ingevoerd.
9 Bosch 2008, p. 77.
10 Smidt dl I, p. 53. Naar dit 5-delig standaardwerk wordt verkort verwezen.
11 Smidt dl I, p. 53.
12 ‘Sints in 1813 de Souvereine Vorst den rechter bevoegdheid verleende ook bij misdaden
verzachtende omstandigheden aan te nemen, is in steeds toenemende mate (bepaaldelijk
in 1838 en 1854) het arbitrium iudicis uitgebreid, totdat in dit ontwerp den rechter eene
vrijheid is toegekend, grooter dan ergens elders bestaat. Dat vertrouwen in de rechterlijke
macht, overal in hetWetboekmerkbaar, is echt nationaal. Al ontbreekt het ook hier te lande
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beginselen waarmee het wetboek zich onderscheidt van de Code Pénal,13
hetgeen de waarde, die de wetgever aan de vrijheid voor de rechter hecht,
onderstreept.
Hoewel de titel met regels over de strafoplegging uit het Crimineel Wet-
boek niet is teruggekeerd in het huidige Wetboek van Strafrecht, wil dat niet
zeggen dat de wetgever zich in het huidige wetboek helemaal onthoudt van
regels met betrekking tot de straftoemeting. In het algemene deel van het
Wetboek van Strafrecht zijn enkele strafverhogende en -verlagende omstandig-
heden met algemene werking opgenomen. Daarnaast zijn ook in de andere
delen van het Wetboek van Strafrecht aanwijzingen van de wetgever ten
behoeve van de strafoplegging te vinden. Voor al deze regels, zowel opgeno-
men in het algemene deel als in de andere delen, geldt dat ze vooral richting-
gevend zijn, niet dwingend, en daarmeewerd uiting gegeven aan het vertrou-
wen dat de wetgever, zeker in 1886, nog steeds had in de strafopleggende
rechter.
Anno 2009 hebben we nog hetzelfde Wetboek van Strafrecht en daar is
voor wat betreft de straftoemeting nauwelijks regelgeving aan toegevoegd.
Wat we echter wel zien is dat de bovengenoemde punten ‘vertrouwen in de
rechter’ en ‘subject’ (daad- of dadergericht strafrecht) hun stempel blijven
drukken op wetswijzigingen en de discussies die in de wetgevende organen
worden gevoerd over de mate en manier van rechterlijke vrijheid bij de straf-
toemeting. Een verminderd vertrouwen leidt tot voorstellen waarin de vrijheid
wordt beperkt; de nadruk op de ongewenstheid van de daad leidt tot voorstel-
len waarin bij de straftoemeting minder ruimte is voor de persoon van de
dader. De straftoemetingsvrijheid, waarvoor de wetgever uit 1886 zo bewust
heeft gekozen, is in het huidige politieke debat al lang niet meer zo vanzelf-
sprekend.14 Om dit debat te begrijpen is het verhelderend stil te staan bij de
verschillende aanknopingspuntenwaarop dewetgever rechtstreeks15 invloed
kan uitoefenen op de straftoemeting, te weten:
· invloed via de strafmogelijkheden;
· invloed via de straffactoren;
· invloed via de strafdoelen.
In de volgende paragrafenwordt daarom aandacht besteed aan dezemogelijk-
heden en de vraag wat de voor- of nadelen van dergelijke beïnvloeding zijn,
niet aan kritiek over rechterlijke uitspraken, in de onkreukbare onpartijdigheid van onzen
rechter wordt, en te recht, een zeldzaam vertrouwen gesteld.’ Smidt dl I, p. 26.
13 ’Den rechter behoort groote vrijheid gelaten te worden in het opleggen der straffen binnen
zeer ruim gestelde grenzen, – met afschaffing van het stelsel der verzachtende omstandig-
heden.’ Smidt dl I, p. 90.
14 Zie hierover ook Borgers 2005, p. 165-166.
15 De wetgever kan ook op een indirecte manier, via het procesrecht, invloed uitoefenen,
bijvoorbeeld met regels over de gebondenheid van de rechter aan de telastelegging of de
eis van het OM of het opnemen van motiveringsregels.
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mede in het licht van de verhouding tussen de wetgever en de rechter op het
punt van de straftoemeting. Bij deze bespreking zal steeds aandacht worden
geschonken aan het huidige politieke debat over deze onderwerpen.
2.2 INVLOED VIA STRAFMOGELIJKHEDEN
2.2.1 Vrijheid of gebondenheid16
Een straf wordt gevormd door drie componenten, te weten de strafsoort, de
strafmaat en de strafmodaliteit. Ten opzichte van deze componenten kan de
wetgever de rechter volledig, gedeeltelijk of niet binden. Als de wetgever
ervoor kiest de rechter volledig vrij te laten in zijn keuze van de straf, zal een
wetboek bestaan uit louter omschrijvingen van strafwaardig gedrag. De rechter
wordt in dat geval volledig vrijgelaten in zijn beslissing over alle drie de
componenten van de straf.17 Het delict doodslag zou in dat geval kunnen
worden omschreven als: Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt,
als schuldig aan doodslag, gestraft. Dit lijkt wellicht een gewenste vorm van
strafbaarstelling, aangezien de rechter alle gelegenheid krijgt om specifieke
omstandigheden waaronder het feit is gepleegd en bijzonderheden van de
persoon van de dader mee te laten wegen bij de totstandkoming van de straf.
Toch kleven er nadelen aan deze grote mate van vrijheid. Ten eerste bestaat
de kans dat rechters misbruik maken van de vrijheid en willekeurig gaan
straffen. Ten tweede schept de bovenstaande strafbaarstelling veel onduidelijk-
heden. Dat staat op gespannen voet met het nulla poena-beginsel uit art. 1 Sr:
‘geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke
bepaling’. Een strafbepaling moet duidelijkheid geven over wát strafbaar is
en bovendien met welke straf een feit maximaal kan worden bestraft. Aan
die laatste eis wordt niet voldaanmet een delictsomschrijving als de hierboven
omschreven doodslag. Ten slotte kan veel vrijheid voor de rechter bij de
straftoemeting de rechtsgelijkheid in gevaar brengen, omdat onaanvaardbaar
grote verschillen in straftoemeting kunnen optreden. Een wetgever die voor
deze vorm kiest zal veel vertrouwen hebben in de onpartijdigheid en integriteit
van de rechter.
Wanneer de wetgever de rechter geen enkele vrijheid geeft bij de strafbepa-
ling, zal hij de rechter op alle aspecten van de straf binden en per delict een
vaste straf vaststellen.18 In die gevallen kan de rechter niet van deze vaste
straf afwijken. Het delict doodslag zou dan kunnen worden omschreven als:
Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan doodslag,
gestraft met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van 15 jaren. In deze delict-
16 Zie hierover ook: Machielse 1987, p.109-122.
17 Absoluut onbepaalde strafbedreigingen, poena arbitria, zie: Oomen 1970, p. 2.
18 Absoluut bepaalde strafbedreigingen, zie: Oomen 1970, p. 3.
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omschrijving liggen de soort, duur enmodaliteit van de straf vast. De omschrij-
ving biedt de rechter geen enkele mogelijkheid keuzes te maken bij het bepalen
van de straf en rekening te houden met bijzondere omstandigheden. De rol
van de rechter wordt door dezemanier van regelgevingminimaal. Het beper-
ken van straftoemetingsvrijheid heeft grote voordelen voor de rechtszekerheid.
Ieder die zich schuldig maakt aan bepaald strafbaar gedrag, weet altijd welke
straf hem te wachten staat; hij is niet afhankelijk van de rechter voor wie hij
moet verschijnen. Dit lijkt ook gunstig voor consistente straftoemeting. Lijkt,
want het is de vraag of op dezemanier gelijke gevallen gelijk worden bestraft.
Een rechter die volledig is gebonden heeft geen ruimte om in te spelen op
bepaalde situaties die zich in een concreet geval voordoen. Zo wordt een
vrouw die jarenlang geterroriseerd en vernederd is door haar man en die zich
daarvan bevrijdt door hem te doden, even zwaar gestraft, namelijk met 15
jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf, als iemand die zich verveelt en daarom
‘zomaar’ iemand neerschiet. Dit probleem kan de wetgever beperken door
het maken van gespecialiseerde delicten: in dit geval voor doodslag door een
geteisterde vrouw (met reden) en doodslag zonder enige reden. Het is echter
onmogelijk een wetboek samen te stellen waarin alle strafbare situaties uitput-
tendworden beschreven en waarin voor iedere denkbare situatie een passende
straf kan worden bepaald. Het uitgangspunt is niet voor niets dat de wetgever
een algemeen kader schept dat door de rechter per zaak kanworden geconcre-
tiseerd. Een rechter die met vaste straffen moet werken zal steedsmet situaties
te maken krijgen die niet in de wet zijn geregeld, zodat hij aansluiting moet
zoeken bij situaties die wel zijn geregeld. Hij zal dan, door de ‘gedwongen’
strafoplegging, naar zijn mening te hoog of te laag moeten straffen. Om dat
te voorkomen zal de rechter oplossingen zoeken in creatieve interpretatie van
de wet.19 Zo zal hij een feit dat eigenlijk gekwalificeerd moet worden als
doodslag interpreteren als zware mishandeling met de dood als gevolg. Hij
kan dan de wettelijk voorgeschreven lagere straf van zware mishandeling
opleggen. Dit is bijvoorbeeld de reden geweest dat de Code Pénal al vlak na
de inwerkingtreding op dit punt is aangepast, in die zin dat er omstandigheden
werden opgenomen die de rechter de mogelijkheid gaven van een vaste straf
af te wijken.
Een rechter die zelf geen inbreng heeft bij het bepalen van de straf, kan
ook geen misbruik maken van zijn positie. Deze vorm van straftoemeting zal
daarom vooral voorkomen in samenlevingenwaar dewetgever geen vertrou-
wen heeft in de rechterlijke macht in het algemeen of in de wijze van straftoe-
meting in het bijzonder. Een voorbeeld van dit laatste is het mandatory sen-
tencing in de Verenigde Staten. Mandatory sentencing was in de eerste plaats
een vormvan strafwetgevingwaarin een bandbreedtewerd aangegeven tussen
een maximum en een verplichte minimumstraf. Onder andere onder invloed
19 Zie hierover: Stith & Cabranes 1998.
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van ‘strenger straffen campagnes’ in het kader van verkiezingen,20 werd de
bandbreedte steeds smaller. Dit resulteerde uiteindelijk in regelingen als ‘three
strikes and you’re out’, waarin een levenslange gevangenisstraf wordt voor-
geschreven aan daders die zich voor de derde keer schuldig maken aan (met
name) geweldsdelicten. Deze regelingen van ‘vaste straffen’ zijn erg populair
in de Verenigde Staten, want in vele staten wordt de sanctionering van een
aantal delicten op deze manier geregeld. Toch lijkt de geschiedenis zich te
herhalen, aangezien de praktijk laat zien dat de vaste straffen soms tot zeer
ongewenste uitkomsten leiden. Dat komt onder andere door een probleem
in de definitie van ‘three strikes’.Moet het bijvoorbeeld gaan omdrie dezelfde
delicten en moeten alle delicten geweldsdelicten zijn, of alleen het laatst-
gepleegde delict? Deze onduidelijkheden hebben ertoe geleid dat de regelingen
onder andere in Californië niet meer strikt werden toegepast, aangezien die
regelingen in de ogen van de rechters te zware straffen voorschreven. Het ging
in de meeste gevallen om daders die twee keer een geweldsdelict hadden
gepleegd en daarna gepakt werden voor bijvoorbeeld winkeldiefstal of het
stelen van een autoradio. Geheel volgens de ‘three-strikes’-regeling waren deze
daders in eerste aanleg veroordeeld tot levenslange gevangenisstraffen. De
Californische rechters waren niet van oordeel dat de ‘three-strikes’-regelingen
onconstitutioneel waren, maar deze regelingen zouden geen 25 jaar tot levens-
langmogen voorschrijven bij (winkel)diefstallen, zelfs niet als de daders eerder
veroordeeld waren voor geweldsdelicten.21 Dit probleem is natuurlijk op te
lossen door voor (winkel)diefstal lichtere straffen vast te leggen, maar ook
dan is het de vraag of dit soort regelingen niet tot onredelijk hoge straffen
leidt en of er wel voldoende rekening kan worden gehouden met de omstan-
digheden van het geval en de persoon van de dader. Er zijn immers vele
varianten van diefstal en vele soorten daders.
Ook in Nederland kennen we verschillende vormen van regelgeving ten
aanzien van straffen, die in de richting van ‘vaste straffen’ gaan, zij het dat
deze zich in de marge van het strafrecht bevinden. Een voorbeeld is de Wet
Administratiefrechtelijke Handhaving Verkeersvoorschriften (WAHV). In de
bijlage van deze wet worden ‘straffen’ gesteld op verkeersovertredingen. In
principe ligt die straf vast; bij het bepalen van de straf wordt geen rekening
gehoudenmet bijzondere omstandigheden.Het verschilmet regelingenwaarin
de straffen volledig vast liggen, is dat voor de verkeersovertreder altijd beroep
openstaat bij de officier van justitie of de rechter.22 Bij de behandeling van
dit beroep kan wel rekening worden gehouden met bijzonderheden.
Twee andere voorbeelden, die zich nog in de fase van wetsvoorstellen
bevinden, liggen op het terrein van vast voorgeschreven strafsoorten. Na
20 Tonry 1996, p. 3.
21 Ewing v. California, uitspraak: 5 maart 2003.
22 Art. 6 en 9 WAHV.
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invoering van het puntenrijbewijs23 vervalt onder bepaalde omstandigheden
bij een rechterlijke veroordeling van rechtswege de geldigheid van een rij-
bewijs.24 Dat kan tot op heden alleenworden bewerkstelligd door een rechter-
lijke uitspraak waarbij de rijbevoegdheid is ontzegd.25 Als deze sanctie auto-
matisch volgt na een veroordeling voor bepaalde feiten, heeft de rechter dus
niet meer de vrijheid zelf te bepalen of de bijkomende straf ‘ontzegging van
de rijbevoegdheid’ al dan niet wordt opgelegd. Er ontstaat een vorm van ‘voor-
geschreven sanctionering’. Een tweede, veel ingrijpender voorbeeld is het wets-
voorstel ‘Wijziging van hetWetboek van Strafrecht in verbandmet het beper-
ken van de mogelijkheden om een taakstraf op te leggen voor ernstige zeden-
en geweldsmisdrijven’ van 6 oktober 2009. Dit wetsvoorstel strekt er toe de
rechter te beperken in zijn vrijheid in keuze van de strafsoort bij bepaalde
ernstige delicten. In het voorstel wordt het opleggen van een taakstraf bij
bepaalde delicten aan voorwaarden verbonden, zodat de rechter alleen nog
in uitzonderingsgevallen voor deze sanctie kan kiezen. Hiermee wordt de
feitelijke mogelijkheid om voor een strafsoort te kiezen weggenomen en blijft
alleen de (voorwaardelijke) gevangenisstraf over als straf bij ernstige geweld-
en zedenmisdrijven. Ook dit kan worden gezien als vorm van ‘voorgeschreven
straftoemeting’, tenminste op het punt van de strafsoort.
Het volledig vastleggen van straffen kan dus een gevolg zijn van wantrou-
wen tegenover de rechter op het gebied van de straftoemeting. Dit was zeker
het geval vlak na de Franse revolutie en het zou ook kunnen worden gezegd
vanmandatory sentencing. DeAmerikaanse kiezer is kennelijk bang dat rechters
te licht straffen en daaromwinnen partijen die ‘three strikes’-regelingen hoog
in het vaandel hebben. De Nederlandse varianten, voor zover dit ‘vaste straf-
fen’ zijn, zijn vooral tot stand gekomenmet het oog op een efficiënter gebruik
van het justitiële apparaat, met uitzondering van het voorstel tot het beperken
van het opleggen van de taakstraf. Daaraan ligt wel degelijk een vertrouwens-
breuk ten grondslag, met een in mijn ogen dubieuze aanleiding die op zijn
minst opmerkelijk mag worden genoemd.26 In een uitzending van het televi-
sieprogramma ZEMBLAwerdmelding gemaakt van een aantal ernstige (zeden)
delicten die zouden zijn bestraft met een taakstraf. De Kamervragen die
hierover werden gesteld27 resulteerden in een onderzoek door het College
van Procureurs Generaal en de Raad voor de Rechtspraak naar de daadwerke-
lijke praktijk van de oplegging van een taakstraf.28 Hoewel daaruit bleek dat
de praktijk een stuk minder verontrustend was dan de makers van ZEMBLA
hadden doen voorkomen, concludeert de minister dat de taakstraf meer dan
23 Dit wetsvoorstel is reeds aangenomen door de Eerste Kamer, zie Kamerstukken I 2007/08,
30 324.
24 Art. 123b WVW (nieuw).
25 Art. 179 WVW.
26 Zie hierover uitgebreider: Schuyt 2009, p. 13-16 en Loof 2009, p. 246-248.
27 Handelingen II 2007/08, nr. 13, p. 823-826.
28 Klijn e.a. 2008.
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bij uitzondering wordt opgelegd bij ernstige delicten. Dat is voor de regering
aanleiding om niet meer te volstaan met aanwijzingen aan de organisatie die
rechtstreeks kan worden aangestuurd, namelijk het OM, maar om ook in
wetgeving tot uitdrukking te brengen dat de taakstraf voor ernstige misdrijven
geen passende straf is.29 Hieruit spreekt duidelijk een gebrek aan vertrouwen
in de rechtsprekende macht, zodat kan worden gesteld dat het gebrek aan
vertrouwen in dit geval kanworden genoemd als onderliggende oorzaak voor
het voorstellen van deze vergaande ‘straftoemetingsregel’.
Tussen de hierboven beschreven uitersten van het volledig binden en
volledig vrijlaten van de rechter heeft de wetgever de mogelijkheid om de
rechter gedeeltelijk te binden of te sturen, namelijk door slechts één of twee
componenten van de straf vast te leggen en de rechter voor wat betreft het
overige vrij te laten. De mogelijkheden daartoe worden hieronder besproken.
2.2.2 Beïnvloeding via de strafmaat30
De strafmaat wordt bepaald door de zwaarte van de ene straf ten opzichte
van de andere straf en komt tot uitdrukking in de duur of de hoogte van de
straf.Met het aangeven van de rangorde in absolute zwaarte van verschillende
straffen kan een wetgever de rechter sturen bij het bepalen van de straf.
Bovendien kan de onderlinge rangorde in zwaarte tussen straffen van belang
zijn als een rechter verplicht is zijn straf te verminderen.31 De Nederlandse
wetgever heeft op bepaalde punten aangegeven hoe hij denkt over het gewicht
van de diverse hoofdstraffen ten opzichte van elkaar. Volgens art. 61 Sr wordt
de betrekkelijke zwaarte van de hoofdstraffen bepaald door de volgorde waarin
deze in art. 9 Sr worden gepresenteerd. Dat houdt in dat de gevangenisstraf
de zwaarste straf is en de geldboete de lichtste. Bij deze bepaling wordt geen
onderscheid gemaakt tussen onvoorwaardelijk of voorwaardelijk opgelegde
straffen, waardoor de relatieve zwaarte van een straf niet altijd duidelijk is.
Is een voorwaardelijke gevangenisstraf bijvoorbeeld zwaarder dan een onvoor-
waardelijke taakstraf? Dit geldt temeer nu een straf niet op iedere dader
dezelfde uitwerking heeft. Of een werkstraf bijvoorbeeld zwaarder is dan een
vermogensstraf zal voor een belangrijk deel afhangen van de persoon van de
veroordeelde. En door de gedifferentieerde wijze van tenuitvoerlegging van
de straffen is zelfs de ene gevangenis- of taakstraf niet met de andere te
vergelijken.32
29 MvT, 6 oktober 2009, zoals gepubliceerd op: www.justitie.nl, geraadpleegd op 13 oktober
2009.
30 Een deel van deze paragraaf is in iets andere vorm gepubliceerd: Schuyt 2005a.
31 Zie bijvoorbeeld art. 44a lid 2 Sr.
32 Schuyt 2001, p. 52. Zie ook: Kelk 1983, p. 262-263.
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Voor wat betreft de duur of de hoogte van de straf kan de wetgever per
delict een maximumstraf en een minimumstraf aangeven, waardoor een
‘bandbreedte’ ontstaat waarbinnen de rechter de gepaste strafmaat moet
vaststellen. Dit is een bruikbaar middel voor een wetgever die de rechter wel
wil binden, maar die de rechter toch enige ruimte wil bieden voor bijzondere
omstandigheden in een concreet geval. Het zal duidelijk zijn dat de vrijheid
van de rechter meer wordt beperkt naarmate de bandbreedte smaller is. De
Nederlandse wetgever heeft in 1886 gekozen voor een algemeen minimum
(geldend voor alle delicten) en een bijzonder maximum (per delict verschil-
lend).33 Het instellen van het algemene minimum was een breuk met het
verleden; de Code Pénal van 1810 kende bijzondere strafminima, gekoppeld
aan de delicten. Voorafgaand aan de totstandkoming van het huidige wetboek
in 1886was deminimumstraf onderwerp van preadviezen van deNederlandse
Juristen Vereniging (NJV). Daarin werd kritiek geuit op de toen geldende
bijzondere minimumstraffen uit de Code Pénal. Vanwege de behoefte om in
bepaalde gevallen ónder het speciale minimum te straffen werd het stelsel
van verzachtende omstandigheden ruimhartig gebruikt, zodat er feitelijk geen
waarde werd gehecht aan het bestaan van speciale minimumstraffen.34 Dit
heeft bijgedragen aan de beslissing om in 1886 in het Wetboek van Strafrecht
geen bijzondere minima op te nemen. Volgens minister Modderman was in
het nieuwe, heldere en overzichtelijke sanctiestelsel geen plaats voor ‘rechters-
recht’. Het is in dat licht opmerkelijk dat in het huidige politieke debat de
invoering van bijzondere minimumstraffen regelmatig wordt genoemd als
middel tégen ‘rechtersrecht’, het (vermeende) willekeurige gebruik van de
rechterlijke straftoemetingsvrijheid.35 Toch blijft ook nu deMinister van Justi-
tie vooralsnog vasthouden aan de argumenten dieModderman reeds aanvoer-
de: beperking van de rechter aan de onderkant van de bandbreedte is in strijd
met ons heldere en inzichtelijke straftoemetingssysteem.36
Omdat de plannen voor het invoeren van strafminima doorgaans worden
aangedragen ter verhoging van de straffen in Nederland, is het interessant
om stil te staan bij de vraagwelke invloed het invoeren van eenminimumstraf
33 Feitelijk kan worden gezegd dat er geen strafminimum is, aangezien de rechter op grond
van art. 9a Sr bij schuldigverklaring van een verdachte ook kan kiezen voor het achterwege
laten van een straf.
34 De Roos & Schoep 2003, p. 35-36.
35 Kamerstukken II 2002/03, 28 640;Kamerstukken II 2005/06, 30 559. Op 27 april 2009 kondigde
de Partij voor de Vrijheid wederom een (omvangrijk) initiatiefwetsvoorstel aan, waarin
bijzondere minimumstraffen worden voorgesteld; Kamerstukken II 2008/09, 31 938. Ook
bij afzonderlijke wetsvoorstellen stelt deze partij geregeld de wenselijkheid van het invoeren
vanminimumstraffen aan de orde, zoals o.a. bij het wetsvoorstel ‘Aanpak huiselijk geweld’,
Kamerstukken II 2008/09, 28 345, nr. 79.
36 Zie hierover o.a.Kamerstukken II 2002/03, 29 049, nr. 1. Ook de huidigeMinister van Justitie
heeft op diversemomenten aangegeven dat het kabinetsstandpunt in dezen inmiddels niet
is gewijzigd. Zie o.a. Aanhangsel van de Handelingen, Tweede Kamer, 2008/09, nr. 1278,
p. 2685.
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eigenlijk heeft op de strafmaat.37 Door een bijzonder strafminimum wordt
de grote vrijheid van de rechter bij de straftoemeting beperkt: de bandbreedte
tussen minimum- en maximumstraf wordt verkleind. Hij zal dan ook minder
recht kunnen doen aan bijzondere omstandigheden van het geval, al leren
stelsels met bijzondere minimumstraffen dat er altijd mogelijkheden zijn om
bij bijzondere omstandigheden onder het minimum te straffen.38 Of een bij-
zonderminimum écht invloed heeft op de strafmaat zal voornamelijk afhangen
van de hoogte van dat minimum. Het moge duidelijk zijn dat hoe hoger het
minimum wordt, des te vaker een rechter geconfronteerd zal worden met de
ondergrens. Door de ondergrens te verhogen kan de wetgever een dwingend
signaal geven dat de rechter hoger moet straffen; de rechter kan deze grens
immers niet zomaar negeren. Mocht de wetgever kiezen voor een ondergrens
in de buurt van waar in de gangbare strafoplegging de ‘standaardstraf’ ligt,
dan zal dat resulteren in een straftoemetingspraktijk die niet veel verschilt
van de huidige. Dewerkelijke waarde van een bijzonder minimum is dus voor
wat betreft de hoogte van de straf waarschijnlijk relatief klein. Diegenen die
met het invoeren vanminimumstraffen hopen de straffen inNederland te laten
stijgen, zullen daarin waarschijnlijk worden teleurgesteld. Het invoeren van
bijzondere strafminima zal wel invloed hebben op demotiveringsverplichtin-
gen van de rechter, aangezien deze, als hij onder het minimum wil straffen
en de wetgever hem die mogelijkheid biedt, dat steeds zal moeten motiveren.
Een wetgever zal de ondergrens alleen met een bijzondere minimumstraf
vastleggen, en dus de rechterlijke vrijheid beperken, als hij behoefte heeft aan
uitleg van een relatief lage straf. Een wetgever die vertrouwen heeft in de
straftoemeting door de rechter en die tevreden is over de verantwoording van
het gebruik van deze discretionaire bevoegdheid, zal de straftoemetingsvrijheid
dus niet snel beperken. Andersom kan de rechtsprekende macht voorkomen
dat de rechter in zijn straftoemetingsvrijheid aan de onderkantwordt beperkt,
door het gebruik daarvan afdoende te verantwoorden.
Anders dan de strafminima kent het NederlandseWetboek van Strafrecht
wel bijzondere strafmaxima: per delict heeft de wetgever een bepaald straf-
maximumvastgesteld. Daarboven geldt een algemeenmaximum. Dewetgever
heeft hierdoor wellicht een grotere betekenis voor de strafoplegging dan op
het eerste gezicht lijkt. Met het vaststellen van het strafmaximum per delict
legt hij het kader vast waarbinnen de rechter bij de bewezenverklaring van
dat delict de strafmoet bepalen. Het strafmaximumvertegenwoordigt de ernst
van het feit en door het strafmaximum te bepalen, geeft de wetgever impliciet
aan hoe ernstig een feit is, op zichzelf en in relatie met andere strafbare feiten.
In deMemorie van Toelichting (MvT) bij deWet Vermogenssancties van 1983
formuleerde de wetgever dit als volgt:
37 Zie voor de gevolgen van het geheel weglaten van strafminima en -maxima: Schuyt 2005a.
38 Zie hierover: Van Kalmthout & Tak 2003.
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‘Bij de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht is ernstig getracht de
relatieve zwaarte van de als misdrijf strafbaar gestelde feiten in de hoogte van de
maxima tot uiting te brengen. Hoewel thans niet meer alle gezichtspunten die
daarbij een rol hebben gespeeld in dezelfdemate gelden, biedt het toen vastgelegde
en naderhand op enkele onderdelen wat gewijzigde patroon nog steeds een verant-
woorde grondslag voor de waardering van de ernst der onderscheiden feiten.’39
De ernst van het feit is geen objectief gegeven. Otte kwalificeert het strafmaxi-
mum als ‘codificatie van de geschoktheid van de rechtsorde door een bepaald
type misdrijf’.40 Het strafmaximum is daarmee ontvankelijk voor maatschap-
pelijke veranderingen. Door maatschappelijke ontwikkelingen kunnen gevoe-
lens over de ernst van het feit veranderen. Zo worden (zinloos) geweld,
agressie, zaken die gevoelens van onveiligheid oproepen etc., de laatste jaren
als ernstiger ervaren dan een jaar of twintig geleden. Dit wil niet zeggen dat
deze zakenmeer voorkomen of zwaardere vormen hebben aangenomen,maar
dat er meer aandacht voor is (onder andere in de media), zodat een en ander
meer voor het voetlicht komt en het ‘gezicht van het strafrecht’ kleurt. Daar-
door worden deze zaken als ernstiger bestempeld, wat een roep om hogere
straffen tot gevolg heeft. Door het strafmaximum te verhogen laat de politiek
zien dat de geluiden uit de samenleving serieus worden genomen en dat niet
wordt voorbijgegaan aan de veranderende opvattingen. ‘Dewetgever signaleert
verschuivingen in maatschappelijke opvattingen en ontwikkelingen in de
rechtspraak en geeft aan deze, na een beoordeling vanuit de eigen verantwoor-
delijkheid, door middel van wetswijziging verder gevolg’.41 Dit heeft in de
laatste vijftien jaar geresulteerd in (wetsvoorstellen tot) verhoogde strafmaxima,
waarin maatschappelijke tendensen duidelijk zichtbaar zijn. Zo vond in 1995
een wijziging plaats in het strafmaximum van kinderporno (art. 240b Sr) van
drie maanden naar vier jaar gevangenisstraf en is in 2004 het strafmaximum
discriminatie door twee of meer personen (art. 137c Sr) gewijzigd van één naar
twee jaren gevangenisstraf. Recent (op 1 juli 2009) zijn ook de strafmaxima
van mensenhandel (art. 273f Sr) en het beroepsmatig vervaardigen, verspreiden
of bezitten van kinderporno (art. 240b lid 2 Sr) verhoogd, van zes naar acht
jaar. Bovendien zijn aan art. 273f Sr en een aantal zedendelicten (zie art. 248
Sr) diverse strafbeïnvloedende omstandigheden toegevoegd, zoals het plegen
in vereniging en de jonge leeftijd van de slachtoffers vanmensenhandel. Deze
veranderingen zijn een rechtstreeks gevolg van demaatschappelijke discussie
die op deze terreinen wordt gevoerd:
‘De menselijke verontwaardiging over deze vorm van moderne slavernij is groot
en groeiende. Recente mensenhandelzaken hebben de actualiteit beheerst en de
rechtsorde geschokt. […] In het licht van de maatschappelijke herwaardering van
39 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nr. 3, p. 29.
40 Otte 2003, p. 51.
41 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 7, p. 3.
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de ernst vanmensenhandel is een verhoging naarmijn mening op haar plaats. Met
de voorgestelde wijziging wordt de ernst van het feit beter tot uitdrukking ge-
bracht’.42
Belangrijk is ook te noemen de wijziging in de regeling van dood door schuld
in het verkeer. De maximumstraf die daarvoor kan worden opgelegd is in
1998 verhoogd van één jaar gevangenisstraf naar maximaal negen jaar. Dit
is een duidelijk voorbeeld van een tendens om tegen bepaalde, de verkeersvei-
ligheid in het gevaar brengende, handelingen strenger te kunnen optreden.43
De huidige zorg om het toenemende geweld en de aandacht voor dierenwelzijn
is terug te vinden in de totstandkoming van deWet herijking wettelijke straf-
maxima,44 op basis waarvan de strafmaxima bij onder andere (eenvoudige)
mishandeling, dood door schuld, dierenmishandeling endierenverwaarlozing
en het bezit van steekwapens in 2006 zijn ‘herijkt’ (lees: verhoogd), omdat de
op de strafbare feiten gestelde strafmaxima ‘thans op zichzelf en in hun onder-
linge verhouding niet meer tot uitdrukking behoeven te brengen in welkemate
het strafbare feit maatschappelijk onaanvaardbaar wordt geacht’.45
Een andere reden voor verhoging van strafmaxima die in deze wet naar
voren komt, in het bijzonder bij het strafmaximum van art. 307 Sr, was de
onderlinge verhouding tussen de strafmaxima van verschillende delicten.46
Deze reden tot verhoging legt een belangrijk aandachtspunt bloot, dat bij de
roep om verhoging van een strafmaximum nog al eens over het hoofd wordt
gezien: het systeem van de wet en de onderlinge verhoudingen tussen de
strafmaxima van de verschillende delicten. Toen in 1998 het strafmaximum
van dood door schuld in het verkeer (art. 6 WVW) in combinatie met alcohol
werd verhoogd, volgde kritiek, aangezien door deze verhoging de onderlinge
verhouding met het commune delict dood door schuld (art. 307 Sr) volledig
scheef kwam te liggen.47 Door de verhoging ontstond de situatie dat de dron-
ken automobilist die een dodelijk verkeersongeval veroorzaakt kon worden
veroordeeld tot maximaal negen jaar gevangenisstraf, terwijl op het commune
delict dood door schuld een maximum gevangenisstraf stond van negen
maanden. Dit grote verschil correspondeerde niet met het verschil in ernst
tussen beide feiten en is inmiddels hersteld, met het verhogen van het straf-
maximum van art. 307 Sr. Uit het argument dat wordt gebruikt ter verdediging
42 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 9, p. 6.
43 De Hullu e.a. 1999, p. 91.
44 Kamerstukken II 2002/03, 28 484. Zie voor een kritische noot over de totstandkoming van
deze wet: Schuyt 2007b.
45 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 3, p. 1.
46 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 3, p. 7.
47 O.a. Otte 2001, p. 3-4 en de brief van de Minister van Justitie aan de Tweede Kamer van
13 april 2000, Kamerstukken II 1999/00, 26 800 VI, nr. 66. Roef plaatst deze verhoging in
de sleutel van de toenemende risicobeheersing via het strafrecht. Zie Roef 2003, p. 49-52.
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van een verhoging van art. 307 Sr in plaats van verlaging van art. 6 WVW,
klinkt weer duidelijk de stem van de samenleving door:
‘Het belangrijkste argument daarvoor [= de verhoging van het strafmaximum; PS]
is dat de strafmaxima van negenmaanden voor dood door schuld en zes maanden
voor lichamelijk letsel door schuld niet langer aansluiten bij het maatschappelijk
oordeel over de ernst van deze misdrijven in de huidige samenleving. Wie zich
aanmerkelijk onvoorzichtig gedraagt en daardoor de dood van een ander of zwaar
lichamelijk letsel bij een ander veroorzaakt, verdient een ernstiger strafrechtelijk
verwijt te kunnen worden gemaakt.’48
Dit voorbeeld laat zien dat het verhogen van een bepaald strafmaximum
consequenties heeft voor het geheel. Het is daarom van belang dat een straf-
maximum niet klakkeloos wordt verhoogd, bijvoorbeeld naar aanleiding van
veranderde opvattingen in de samenleving. Uit een studie van De Hullu e.a.
(1999) blijkt dat het huidige Wetboek van Strafrecht (in ieder geval tot 1999)
redelijk consistent is voor wat betreft de verschillende strafmaxima en hun
onderlinge verhoudingen. Met de vele (in mijn ogen ondoordachte) strafver-
hogingen die onder meer met de Wet herijking wettelijke strafmaxima zijn
doorgevoerd, komt het evenwicht binnen het raamwerk hevig in de knel. De
voorstellen tot het verhogen van strafmaxima zijn meestal ingegeven door
incidenten, door de tijdelijke opleving van de belangstelling voor een bepaald
delict of een bepaalde delictsoort. De emoties die daarbij ontstaan leiden tot
voorstellen tot verhoogde strafmaxima die ‘op zichzelf’ staan en weinig oog
hebben voor de strafmaxima van soortgelijke feiten. Er moet voor worden
gewaakt dat dit evenwicht niet wordt verstoord. Hierbij wordt een appèl
gedaan op de wetgever om inderdaad, zoals hij zelf aangeeft, ‘alleen na een
beoordeling vanuit de eigen verantwoordelijkheid de strafmaxima te wijzi-
gen’.49
Behalve veranderingen in bijzondere strafmaxima is in 2006 ook het alge-
mene strafmaximum verhoogd van twintig naar dertig jaar. Daarvoor was
het belangrijkste argument dat rechters meer armslag zouden krijgen bij het
opleggen van een straf bij zeer ernstige delicten, een argument dat voor een
groot deel werd ingegeven door onvrede over de hoogte van de opgelegde
straffen. Bij een algemeen maximum van dertig jaar hoeft een rechter niet
langer te kiezen voor een levenslange gevangenisstraf als hij een straf van
twintig jaar onvoldoende recht vindt doen aan de ernst van het feit. Het is
de vraag of rechters deze armslag nodig hebben, aangezien het argument om
wel of geen levenslange gevangenisstraf op te leggen meestal ligt in de vraag
of de verdachte uitzicht moet hebben op terugkeer in de samenleving of niet.
De invloed die dezewijziging zal hebben op de strafoplegging in het algemeen
48 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 7.
49 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 7, p. 3.
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is waarschijnlijk gering, aangezien slechts een relatief klein aantal delicten per
jaar zo ernstig is dat de keuze tussen levenslang of tijdelijk in het vizier komt.
Waar deze wijziging wel grote invloed op zal hebben is de maatschappelijke
onvrede over de straftoemeting: als de rechter dertig jaar op kan leggen bij
een geruchtmakende zaak (en dat zijn dit soort ernstige zaken al snel) en hij
kiest voor een lagere straf, dan zal het onbegrip alleen maar groter worden.
Naast het weergeven van de ernst van het feit heeft het strafmaximum
ook een andere functie, afgeleid van de ernst van het feit. Voor het toepassen
van bijvoorbeeld dwangmiddelenwordt het strafmaximum vaak als criterium
gebruikt om te waarborgen dat een dwangmiddel slechts bij ernstige zaken
wordt ingezet. Andersom kan demogelijkheid omdwangmiddelen in te zetten
de hoogte van het strafmaximum beïnvloeden. Als blijkt dat voor bepaalde
delicten het strafmaximum te laag is voor het toepassen van bepaalde dwang-
middelen, kan het strafmaximum daartoe worden verhoogd.50
Wat is de invloed van het strafmaximum op de strafopleggende rechter?
In de eerste plaats is de ernst van het feit, tot uitdrukking gebracht in het
strafmaximum, een belangrijke begrenzer van de straftoemetingsvrijheid van
de rechter. Maar het is ook een belangrijke aanwijzing. Met het bepalen van
dit maximum fungeert de wetgever als het ware als een intermediair tussen
samenleving en rechter:51 met het bepalen van de maximale straf wordt de
ernst van het feit in het algemeenweerspiegeld. Uit de (standaard) strafmotive-
ring die voor bijna elke strafoplegging wordt gebruikt, blijkt dat de ernst van
het feit, naast de persoon, de persoonlijke omstandigheden van de dader en
de omstandigheden waaronder het feit is begaan, een belangrijk ijkpunt is,
ook al blijft de rechter meestal ruim onder het strafmaximum.52 De ernst van
het feit is in dit rijtje een bijzondere graadmeter in vergelijking met bijvoor-
beeld de persoon (of specifieker gezegd de schuld) van de dader.Waar volgens
de Hoge Raad de mate van schuld geen absolute begrenzer is,53 vormt de
ernst van het feit, weerspiegeld in het bijzondere strafmaximum, wel een
absolute bovengrens.54 Omdat de ernst van het feit zo een belangrijk ijkpunt
is, kunnen veranderingen in strafmaxima direct gevolgen hebben voor het
strafklimaat. Kunnen, want na het verhogen van diverse strafmaxima is ook
gebleken dat rechters het verhogen niet altijd beschouwen als aanwijzing dat
er ook hogermoet worden gestraft, in die zin dat ze hogere straffen uitdelen.55
Het (bijzondere) strafmaximum functioneert dus vooral als ijkpunt waar de
rechter zich bij het bepalen van de straf op kan richten. Het strafmaximum
50 Voorbeelden hiervan zijn verhoging van het strafmaximum inzake kinderporno (art. 240b
Sr) en mensensmokkel (art. 197a Sr).
51 Otte 2003, p. 52.
52 De Hullu e.a. 1999, p. 106.
53 Al in 1957, in het klassieke Zwarte Ruiter-arrest (NJ 1958, 5), heeft de Hoge Raad geoordeeld
dat het adagium ‘geen straf hoger dan schuld’ geen grond vindt in het recht.
54 Behoudens de samenloopregeling.
55 Zie bijv. Slobbe & Kuipers 1999.
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kan daarmee fungeren als nadere invulling van het open straftoemetingskader;
het kan gelden als oriëntatiepunt bij de strafoplegging. Immers het strafmaxi-
mumverbeeldt de ernst van het feit en zegt bovendien iets over de verhouding
tussen de mate van ernst van verschillende delicten.
In navolging van Duker moet deze redenering enigszins worden gerelati-
veerd.56 Zo is het van belang steeds te beseffen dat het strafmaximum de
‘bovengrens’ van de ernst is: het weerspiegelt de mate van ernst bij de meest
ernstige vorm van een bepaald delict. De waarde van het strafmaximum als
graadmeter voor de ernst van het feit is daardoor sterk afhankelijk van de
gedifferentieerdheid van een bepaald strafbaar feit. Zo kent het delict ‘mishan-
deling’ verschillende gradaties, met elk een eigen delictsomschrijving en
strafmaximum. De hoogte van het strafmaximum is afhankelijk van het opzet
van de dader (was dat gericht op lichamelijk letsel of op zwaar lichamelijk
letsel) en het gevolg (enig letsel, zwaar lichamelijk letsel of de dood van het
slachtoffer). Door deze gedifferentieerdheid kan het strafmaximum gezien
worden als betrouwbare ‘ernstgraadmeter’ van iedere specifieke vorm van
mishandeling. Heel anders ligt het bij een delict als diefstal. Dit delict kan een
groot bereik in ‘ernst’ hebben, afhankelijk van (de waarde van) het gestolene.
Omdat de wet niet voorziet in verschillende vormen van diefstal waarbij het
strafmaximumbijvoorbeeld afhankelijk is van dewaarde van het gestolen goed,
zal het maximum gebaseerd moeten worden op de meest ernstige vorm van
diefstal. Dat maximum zegt dus feitelijk veel minder over de ernst van een
geringe diefstal. De waarde van het strafmaximum wordt ook geringer door
het toenemend gebruik van oriëntatiepunten en strafmaatlijstjes door de
rechtsprekende macht. Deze kunnen worden gezien als ‘concreter ijkpunt’ of
‘bijzonder strafmaximum’ binnen het algemeneminimum en bijzonderemaxi-
mum van een concreet feit, zodat de waarde van het wettelijke bijzondere
maximum afneemt. Ook dit geldt vooral voor delicten die verschillende ver-
schijningsvormen kennen, zoals diefstal.
Deze waarneming over de waarde van het strafmaximum als ‘ernstgraad-
meter’ is ook van belang bij bestudering van de verhouding tussen de ernst
van verschillende delicten. Een voorbeeld, ontleend aan de bespreking door
de Minister van Justitie naar aanleiding van het rapport van De Hullu e.a.
(1999), kan dit verduidelijken.57 Op eenvoudige mishandeling (zonder zwaar
lichamelijk letsel) staat een strafmaximum van drie jaar gevangenisstraf. Op
diefstal staat een maximale gevangenisstraf van vier jaar. Dit wil niet zeggen
dat het schaden van de lichamelijke integriteit (mishandeling) per definitie
minder ernstig is dan het schaden van vermogen (diefstal). Het wil wel zeggen
dat de meest ernstige vorm van eenvoudige mishandeling zonder zwaar
lichamelijk letsel (dus vallend onder art. 300 lid 1 Sr) minder ernstig is dan
de meest ernstige denkbare vorm waarin diefstal zich voor kan doen.
56 Duker 2003, p. 69-71.
57 Kamerstukken II 1999/00, 26 800 VI, nr. 66, p. 3.
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Samengevat kan worden gesteld dat de wetgever door het vaststellen van het
strafmaximum een belangrijke grens stelt aan de straftoemetingsvrijheid van
de rechter. Het maximum fungeert daarnaast als belangrijke aanwijzing voor
de rechter, al is het afhankelijk van de gedifferentieerdheid van een bepaald
delict hoe duidelijk die aanwijzing feitelijk is of kan zijn. De mogelijkheden
om de rechter via de strafmaat te sturen zijn er dus wel degelijk en worden
door deNederlandsewetgever ook gebruikt, al is dat op zeer impliciete wijze.
Door te kiezen voor een algemeenminimummet daarnaast zelfs de mogelijk-
heid helemaal geen straf op te leggen, en een bijzonder maximum, krijgt de
rechter een bandbreedte waartussen hij de straf moet bepalen. Door het op-
nemen van omstandigheden die deze bandbreedte vergroten omdat ze strafver-
hogend werken, kan de wetgever nog meer aanwijzingen geven, namelijk
welke factoren invloed hebben op de ernst van het feit. De mogelijkheden
daartoe komen in § 2.3 aan de orde.
2.2.3 Beïnvloeding via de strafsoort
Er zijn vele soorten straffen zoals de doodstraf, vrijheidsstraffen, lijfstraffen,
werkstraffen, leerstraffen en vermogensstraffen. Dewetgever kan regels opstel-
len over de straf die kan worden opgelegd en de combinaties van straffen die
mogelijk zijn. De Nederlandse rechter heeft op grond van het Wetboek van
Strafrecht de keuze uit een vastgesteld aantal sancties.58 In een aantal bijzon-
dere wetten wordt het sanctiearsenaal uitgebreid met enkele bijzondere sanc-
ties. In een bijzondere regel, dus bij ieder delict afzonderlijk, wordt aangegeven
welke hoofdstraf59 kan worden opgelegd. Een bijkomende straf60 kan alleen
worden opgelegd wanneer de wet dat toelaat.61 In algemene regels in het
algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht is opgenomen aan welke
voorwaardenmoet zijn voldaan om een bijkomende straf op te kunnen leggen.
In sommige gevallen is vereist dat in de delictsomschrijving zelf aangegeven
wordt dat de bijkomende straf mogelijk is.62 De taakstraf is een uitzondering
op dit systeem: in een algemene regel wordt bepaald wanneer deze sanctie
kan worden opgelegd. Deze uitzondering is goed te verklaren als wordt
gekeken naar de totstandkoming van deze hoofdstraf. De taakstraf was tot
1 februari 2001 een alternatief voor de korte gevangenisstraf, dat alleen kon
worden opgelegd in plaats van een gevangenisstraf. Toen de taakstraf in 2001
een zelfstandige hoofdstraf werd, heeft de wetgever er niet voor gekozen de
58 Zie de art. 9, 9a, 36b, 36c, 36e, 36f, 37, 37a en 38m Sr. Zie voor een uitgebreidere beschrijving
van het sanctiestelsel: Mevis 1997; Schoep 2008, p. 99-101.
59 Zie art. 9 Sr.
60 Zie art. 9 Sr.
61 Art. 9 lid 3 Sr.
62 Zie bijvoorbeeld art. 29 Sr.
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taakstraf als strafbedreiging bij afzonderlijke delictsomschrijvingen op te
nemen, zoals de gevangenisstraf en de geldboete. In art. 9 lid 2 Sr werd de
regel opgenomen dat bij misdrijven dieworden bedreigdmet een vrijheidsstraf
of een geldboete en bij overtredingen die worden bedreigd met een vrijheids-
straf, in plaats daarvan een taakstraf kan worden opgelegd. Als het in § 2.2.1
besproken wetsvoorstel ‘Beperken mogelijkheden oplegging taakstraf voor
ernstige zeden- en geweldsmisdrijven’ uiteindelijk wet zouworden, dan wordt
de taakstraf nog meer een uitzondering. Het is dan in bepaalde gevallen wel
mogelijk een gevangenisstraf op te leggen, maar niet meer om een taakstraf
op te leggen.63 Deze regeling zou dus een stevige breuk zijn met de grote
straftoemetingsvrijheid van de rechter. Het is een voorbeeld van de wetgever
die de rechter voor wat betreft de strafsoort bindt. Want feitelijk blijft er voor
de rechter geen andere strafsoort over dan een gevangenisstraf, al dan niet
voorwaardelijk. En dat is precies wat de wetgever met deze regeling wil
bewerkstelligen. Uit deze ontwikkeling blijkt ook dat de keuze die de wetgever
maakt over de strafsoort die bij delicten kan worden opgelegd, mede wordt
bepaald door de ernst van het feit. Deze ernst komt dus niet alleen tot uitdruk-
king in de hoogte van het strafmaximum, maar ook in de door de wetgever
vastgestelde strafsoort per delict. Hoe ernstiger het feit, des te zwaarder de
strafsoort. Zo staat in het Wetboek van Strafrecht op overtredingen slechts
een (lage) geldboete of eventueel een korte vrijheidsstraf in de vorm van
hechtenis en op (ernstige) misdrijven maximaal een (lange) gevangenisstraf.
Naast beïnvloeding van de rechter door het aantal sanctiesoorten te beper-
ken en voor te schrijven wanneer welke straf (of maatregel) kan worden
opgelegd, kan de wetgever de rechter ook binden door de combinatiemogelijk-
heden te beperken. Bij de invoering van het huidige Wetboek van Strafrecht
was het niet mogelijk om twee hoofdstraffen tegelijk op te leggen. De rechter
moest dus óf een gevangenisstraf opleggen, óf een geldboete. In de praktijk
bleek echter behoefte aan de mogelijkheid tot het cumuleren van deze twee
hoofdstraffen. Deze mogelijkheid is derhalve geleidelijk in het Wetboek van
Strafrecht opgenomen. In de wet van 25 juni 1929,64 die door de wet van 15
juni 195165 werd aangevuld, werd de mogelijkheid geboden een geldboete
63 Zie art. 22b lid 1 en 2 Sr (nieuw), zoals voorgesteld in het wetsvoorstel van 6 oktober 2009.
Het gaat dan om de gevallen waarin sprake is van een veroordeling voor een misdrijf
waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes jaren of meer is gesteld
en dat een ernstige inbreuk op de lichamelijke integriteit van het slachtoffer ten gevolge
heeft gehad of het misdrijf van art. 181, 2406 en 2486 Sr. Bovendien wordt een taakstraf
niet opgelegd in geval van veroordeling voor een misdrijf indien tijdens het plegen van
het misdrijf nog geen vijf jaren zijn verlopen sinds een veroordeling van de schuldige tot
taakstraf wegens een soortgelijk misdrijf en de veroordeelde deze taakstraf heeft verricht
of de vervangende hechtenis daarvan is bevolen. Voor de rechter blijft de mogelijkheid
om onder bepaalde omstandigheden van deze bepaling af te wijken, zie het voorgestelde
art. 22b lid 3 Sr.
64 Stb. 1929, 360.
65 Stb. 1951, 214.
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van een bepaalde hoogte te combinerenmet een (gedeeltelijk) voorwaardelijke
vrijheidsstraf van een bepaalde duur. Na invoering van deWet vermogenssanc-
ties in 1983 werden de mogelijkheden om hoofdstraffen te combineren nog
meer uitgebreid, zodat nu vrijwel alle combinaties mogelijk zijn.66
2.2.4 Beïnvloeding via de strafmodaliteit
Er zijn drie strafmodaliteiten: een geheel voorwaardelijke, een gedeeltelijk
voorwaardelijke en een onvoorwaardelijke. Ten aanzien van deze driemodali-
teiten kunnen twee dingen worden geregeld: welke modaliteit mogelijk is en
welke combinaties mogelijk zijn (bijvoorbeeld een onvoorwaardelijke straf in
plaats van of in combinatie met een voorwaardelijke straf). De wetgever kan
ook ten aanzien van deze punten kiezen voor een algemene regel of een
bijzondere regel. De keuze van de modaliteit heeft vooral ‘werking’ in de
zwaarte van de straf en in de mogelijkheden om de straf passend te maken
voor het doel dat ermee moet worden bereikt.67 Het moge duidelijk zijn dat
een onvoorwaardelijk opgelegde straf zwaarder is dan dezelfde voorwaardelij-
ke straf. Maar een onvoorwaardelijke straf biedt geen mogelijkheden te appelle-
ren aan de persoon van de verdachte. Dat kan dan reden zijn om voor een
lichtere, voorwaardelijke straf te kiezen. Een voorwaardelijke straf wordt
opgelegd onder voorwaarden. Een wetgever kan zelf aangeven welke voor-
waarden daarvoor in aanmerking komen. De Nederlandse wetgever heeft
bijvoorbeeld gekozen voor de algemene voorwaarde dat een veroordeelde zich
niet opnieuw schuldig maakt aan een strafbaar feit.68 Daarnaast is een aantal
bijzondere voorwaarden in de wet opgenomen, zoals vergoeding van de
schade, opname van de veroordeelde in een inrichting ter verpleging, storting
van een waarborgsom of een geldsom ten behoeve van bepaalde doelen of
een andere bijzondere voorwaarde die betrekking heeft op het gedrag van
de veroordeelde.69 Op deze manier kan de straftoemetende rechter rekening
houdenmet de bijzondere persoon van de verdachte en bijvoorbeeld bijzondere
omstandigheden die zich voordeden tijdens het begaan van het strafbare feit.
Met het opleggen van de voorwaarden wordt dan een appèl gedaan op de
persoon van de verdachte, in die zin dat hij er zélf voor moet zorgen dat aan
de voorwaarden wordt voldaan.
Hoe beïnvloedt deze regeling de strafopleggende rechter? Uit art. 14a Sr
volgt dat een (deels) voorwaardelijke gevangenisstraf alleen kan worden
opgelegd voor zover het gaat om een straf van maximaal vier jaar. Bij een
gevangenisstraf van minimaal twee en maximaal vier jaar is het voorwaardelij-
66 Zie art. 9 Sr.
67 Zie hierover uitgebreid: Bleichrodt 1996, p. 33-44.
68 Art. 14c lid 1 Sr.
69 Art. 14c lid 2 Sr.
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ke gedeelte begrensd tot twee jaren. Binnen deze grenzen staat het de rechter
geheel vrij tot een (deels) voorwaardelijke straf te komen. Een rechter zal
doorgaans vooral aan een voorwaardelijke straf denken als de persoon van
de verdachte daar aanleiding toe geeft en met een bijzondere voorwaarde
bijvoorbeeld kan worden bewerkstelligd dat de veroordeelde onder toezicht
van de reclassering komt of bij iemand uit de buurt blijft. Ook kan het worden
gebruikt als stok achter de deur bij een risico op recidive. Een andere reden
voor het opleggen van een voorwaardelijk straf is dat het feit gering is, maar
te zwaar is om een straf geheel achterwege te laten. Deze overwegingen zijn
geheel aan de rechter. Naast deze meer inhoudelijke overwegingen, heeft de
wetgever met de nieuwe regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling
een kwantitatief punt ter overweging toegevoegd. Doordat de voorwaardelijke
invrijheidstelling niet van toepassing is op een deels voorwaardelijke straf70
zal een verdachte diewordt veroordeeld tot een deels voorwaardelijke gevan-
genisstraf, in bepaalde gevallen langer in de gevangenis verblijven dan de
onvoorwaardelijk veroordeelde. Het hoeft daarbij niet uit te maken of de deels
voorwaardelijk veroordeelde zich aan zijn voorwaarden houdt of niet; het gaat
om de omvang van het voorwaardelijk opgelegde deel. Een rekenvoorbeeld
kan dit verduidelijken. Een veroordeelde die een geheel onvoorwaardelijke
gevangenisstraf van drie jaar krijgt opgelegd, komt op grond van de regeling
van de voorwaardelijke invrijheidstelling na twee derde van de straf, dus na
twee jaar, vervroegd vrij.71 Een verdachte die is veroordeeld tot een gevange-
nisstraf van drie jaar, waarvan zes maanden voorwaardelijk, moet langer in
de gevangenis doorbrengen: twee en een half jaar als hij zich aan de voorwaar-
den houdt,72 of in totaal drie jaar, als hij zich niet aan de voorwaarden houdt.
Dit gegeven zou de rechter kunnen beïnvloeden bij de keuze van de strafmoda-
liteit. Het dwingt hembovendien, als hij desondanks voor een deels voorwaar-
delijke straf kiest, om in de strafmotivering te verantwoorden waarom deze
straf geëigend is, ook als het uiteindelijk een langere vrijheidsbeneming voor
de dader betekent.
2.3 INVLOED VIA STRAFFACTOREN
Dewetgever kan de strafopleggende rechter sturen door in dewet omstandig-
heden op te nemen die moeten (of kunnen) worden meegenomen bij het
bepalen van de straf. Deze omstandigheden kunnen strafverhogend of strafver-
lagend werken en ze kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op de strafbare
daad die is begaan, de gevolgen van die daad of op de persoon van de dader.
Het kan ook een combinatie zijn: hoe is de dader tot zijn daad gekomen en
70 Art. 15 lid 3 Sr.
71 Art. 15 lid 2 Sr.
72 Namelijk het gehele onvoorwaardelijk opgelegde deel.
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hoe is hij met de gevolgen omgegaan. In het Duitse Strafgesetzbuch (StGB) is
een voorbeeld te vinden waarin de wetgever expliciet aangeeft waarmee de
rechter rekening moet houden bij het bepalen van de sanctie.73 §46 StGB geeft
aan dat de schuld van de dader als grondslag moet dienen bij het bepalen
van de straf. Daarnaast moet de rechter rekening houdenmet de te verwachten
effecten van de straf op het toekomstige leven van de dader in de samenleving.
Naast deze grondslag geeft lid 2 van § 46 StGB een aantal voorbeelden van
omstandigheden die strafverminderend of strafverhogend kunnen werken.
Daar worden bijvoorbeeld genoemd de gezindheid van de dader die uit de
daad naar voren komt en het doel dat de dader bij het begaan ervan voor ogen
stond, de mate waarin de dader heeft gehandeld in strijd met zijn (rechts)-
plicht, de manier waarop hij het feit heeft begaan en de verwijtbare gevolgen
van de daad, het criminele verleden van de dader en zijn financiële situatie
en zijn gedrag ná het begaan van het feit. Bij dat laatste wordt vooral gekeken
naar de inspanningen die zijn gedaan om bijvoorbeeld de schade te vergoeden
of tot een ‘overeenkomst’ met het slachtoffer te komen.
De wetgever die ervoor kiest bepaalde omstandigheden als algemene
strafverhogende of -verlagende factoren op te nemen in de wet, biedt naast
duidelijkheid, ook onduidelijkheid. Hoe moet de rechter bijvoorbeeld omgaan
met verschillende, tegenstrijdige, wettelijke strafbeïnvloedende omstandig-
heden, hoe is hun de onderlinge verhouding? Binnen één zaak kan zich immers
een situatie voordoen waarin zowel sprake is van strafverzwarende als straf-
verlichtende omstandigheden. Om dergelijke problemen op te lossen kan de
wetgever aangeven hoe verschillende factoren zich onderling tot elkaar verhou-
den. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor cumulatie van strafverzwarende omstan-
digheden. Zo is het goed mogelijk dat in het geval van cumulatie de indivi-
duele werking van een strafverzwarende omstandigheid afneemt, om te
voorkomen dat de combinatie van verschillende strafverzwarende omstan-
digheden tot onevenredig hoge straffen leidt. Een andere onduidelijkheid kan
ontstaan wanneer de wet zich niet uitspreekt over de vraag of de ‘wettelijke
omstandigheden’ de enige factoren zijn waar de rechter naar kijkt. Is een
opsomming limitatief of niet? Mag de rechter naast de wettelijke omstandig-
heden ook rekening houden met andere omstandigheden? Een wetgever die
strafbeïnvloedende omstandigheden opneemt in dewet, doet er daaromgoed
aan in de wet duidelijkheid te verschaffen met betrekking tot de werking en
onderlinge verhoudingen van de verschillende omstandigheden. Daarbij moet
steeds rekening worden gehouden met nieuwe omstandigheden, die niet in
de wet (kunnen) worden geregeld.
In het huidige Wetboek van Strafrecht is geen artikel opgenomen dat als
equivalent kan worden gezien van § 46 StGB. Er zijn wel enkele algemene
artikelen die het strafmaximum beïnvloeden, maar dit zijn specifieke omstan-
digheden, waarbij een concrete verhogings- of verlagingsfactor wordt voor-
73 Zie ook art. 61 van het CW, besproken in § 2.1.
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geschreven. Het gaat in die gevallen niet zozeer om omstandigheden die de
rechter in het algemeen richting geven bij de vraag welke factoren mee spelen
bij de strafoplegging. Alleen art. 24 Sr zou kunnenworden gezien als algemene
aanwijzing bij het opleggen van een geldboete. In dit artikel draagt de wet-
gever de rechter op bij de vaststelling van een geldboete rekening te houden
met de draagkracht van de verdachte ‘in de mate waarin hij dat nodig acht
met het oog op een passende bestraffing van de verdachte zonder dat deze
in zijn inkomen en vermogen onevenredig wordt getroffen.’ Het is opvallend
dat in het politieke debat rond de straftoemeting nauwelijks voorstellen zijn
tot invoering van factoren die altijd zoudenmoetenmeespelen. Als er factoren
zijn die strafverhogend dan wel strafverlagend zouden moeten werken, dan
worden die meegenomen in het debat rond strafverhoging (of verlaging) van
het strafmaximum van een bepaald delict. De Nederlandse rechter houdt dus
steeds ruimte om zelf te bepalen welke factoren meespelen en is vooralsnog
niet verplicht, zoals zijn Duitse collega, acht te slaan op bijvoorbeeld de persoon
van de dader of de inspanningen die hij heeft verricht ten opzichte van het
slachtoffer. Dit wil niet zeggen dat de wetgever de rechter geen aanwijzingen
geeft. Maar ook die zijn voor het grootste gedeelte verscholen in strafverhogen-
de en strafverlagende omstandigheden die het strafmaximum beïnvloeden.
Aan deze aanwijzingenwordt in het tweede deel van dit onderzoek uitgebreid
aandacht besteed.
2.4 INVLOED VIA STRAFDOELEN
Een laatste manier om de rechter te sturen is het aangeven van het doel dat
met de straf moet worden bereikt. Indien de wetgever voorschrijft dat de
opgelegde straf het leed dat door het strafbare feit is aangedaan moet vergel-
den, zal de rechter tot een andere sanctie komen, dan als het doel is ‘herstel
van de situatie zoals die was vóór het plegen van het feit’. Het doel kan
invloed hebben op de sanctiemaat, -soort en modaliteit. Het strafdoel kan per
delict(soort) anders zijn, zodat ook de sanctie die uiteindelijk gekozen wordt
daarvan afhankelijk is.
In het Crimineel Wetboek zijn enkele voorbeelden te vinden van sturing
van de rechter door het impliciet opnemen van strafdoelen. Over het doel dat
met het opleggen van de straf bereikt zou moeten worden, is geen algemene
regel opgesteld, maar in diverse artikelen worden specifieke doelen van een
bepaalde straf genoemd. Bovendienwordt in sommige delictsomschrijvingen
aangegeven dat een bepaalde straf bij dit delict moet worden opgelegd tenein-
de dat doel te bereiken. Zo blijkt uit de voorschriften met betrekking tot de
schavotstraf dat deze straf vooral de generale preventie moet dienen.74 In
74 Van Binsbergen 1950, p. 103.
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de genoemde artikelenworden handelingen beschreven diemet de schavotstraf
gepaard kunnen gaan en die duidelijk gericht zijn op het afschrikken van
potentiële nieuwe daders, zonder extra leed toe te voegen aan de veroordeel-
de:75 op een bord naast het schavot vermelden welke misdaad de veroordeel-
de begaan heeft (art. 36 CW), het verbranden van oproerige, valse of andere
misdadige geschriften (art. 37 CW) en tijdens het geselen of brandmerken kan
de verdachte worden vastgebonden aan de galg, met de strop om de nek
(art. 38 CW). Ook het bestaan van de schavotstraf ‘te pronk staan’ (art. 32 CW)
duidt op het doel van generale preventie, naast het hoofddoel van deze eer-
straf: het aantasten van de eer van de veroordeelde. Vóór de invoering van
het CrimineelWetboek liet men om deze reden vaak de lijken van gehangenen
nog een tijd na de terechtstelling aan de galg hangen.76 Art. 48 CW geeft de
mogelijkheid tot een speciale straf voor twaalf- tot vijftienjarigen: zij kunnen
op bevel van de rechter, zonder enig vonnis, worden ‘getuchtigd’ door opslui-
ting voor enige tijd, niet langer dan tweemaanden, of met kinderlijke straffen,
‘ter afschrikking van anderen en hun eigen verbetering’.77 Ook uit sommige bijzon-
dere bepalingen bij een bepaald delict uit het CW is soms een strafdoel op te
maken. In art. 236 CW wordt bijvoorbeeld gezegd dat in het geval van:
‘ontvreemdingen, uit baldadigheid gepleegd de regters niettemin [zullen;PS] zorge
dragen, om zich van het opleggen van geldboete in dezen te onthouden, wanneer
merkelijk geweld, aan personen of goederen gepleegd, zware bedreigingen of
andere bijkomende zeer stoute daden eene meer voorbeeldige straf tot afschrik
van anderen en tot beveiliging der goede ingezetenen kwamen te vereisschen.’78
Deze voorschriften liggen op één lijn met de centrale doelstelling van het
Crimineel Wetboek: het voorkómen van misdaden, niet zozeer het bestraffen
ervan.79 Uit de toelichting op het ontwerp van dit wetboek blijkt dat ook de
rechterlijke vrijheid geheel in dienst stond van dat algemene doel.80
75 Kemper 1809, p. 129.
76 Kemper 1809, p. 129. Deze manier van afschrikking is met de invoering van het CW
afgeschaft.
77 Zie Van Binsbergen (1950, p. 48): ‘Uit het Précis blijkt dat het dan gaat om een flink pak
op de broek of iets dergelijks!’
78 Art. 236 CW. Het wordt aan de rechter overgelaten te beoordelen of hij ten behoeve van
deze strafdoelen een geldboete moet vermijden: ‘De onderscheiding dezer gevallen wordt
aan de beoordeling en bescheidenheid der regters overgelaten’ (art. 237 CW).
79 Kemper 1809, p. 123. Wat dat betreft zijn we weer terug bij ‘af’, nu de huidige beleidsvor-
mingmet betrekking tot sanctionering van strafbare feiten en de tenuitvoerlegging daarvan
voornamelijk lijkt te zijn gericht op vergelding en het voorkomen van (herhaling van)
strafbare feiten.
80 Kemper 1809, p. 123.
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In het huidigeWetboek van Strafrecht wordt nergens letterlijk aangegeven
wat volgens de wetgever het primaire doel is van sanctionering.81 Uit de
sanctiesoorten waaruit de Nederlandse rechter kan kiezen en de vereisten voor
het opleggen van bepaalde sancties is impliciet wel af te leiden welke doelen
de wetgever (mede) voor ogen staan. Straffen als de traditionele intramurale
vrijheidsstraf en de geldboete kunnen in de eerste plaats worden gezien als
‘vergeldende sancties’. Maar met name de vrijheidsstraf kan daarnaast ook
worden gezien als ‘resocialiserende sanctie’, aangezien de penitentiaire pro-
gramma’s vooral gericht zijn op de terugkeer naar de maatschappij en deze
resocialisatie ook uitdrukkelijk wordt genoemd als doel van de tenuitvoerleg-
ging van deze straf.82 De werkstraf kan een straf zijn waarbij naast de vergel-
ding het ‘herstel-doel’ belangrijk is. De straf leidt meestal niet tot het herstel
van het door de dader gepleegde feit, maar zit vaak in de hoek van algemene
herstelwerkzaamheden in de ruimste zin van het woord. De leerstraf daaren-
tegen heeft duidelijk een ander doel, namelijk het ‘opvoeden’ van de veroor-
deelde omdaarmee het risico van herhaling te verkleinen (speciale preventie).
Daarmee komt deze hoofdstraf in de buurt van enkele maatregelen waar
behandeling, opvoeding en het verkleinen van de kans op herhaling belangrijke
doelen zijn, zoals de TBS en de ISD.
Dat de rechter ook vrij is voor wat betreft het doel van de straf, ligt geheel
in de lijn van het eerder geconstateerde uitgangspunt van straftoemetingsvrij-
heid. Ook op dit punt kan hij de straf kiezen die geheel in overeenstemming
ismet de specifieke kenmerken van een concrete zaak.Maar juist het strafdoel
is een onderdeel dat erg normatief bepaald is. Wanneer de te behalen strafdoe-
len volgens de rechtsprekendemacht nietmeer overeenkomenmet de strafdoe-
len die volgens de samenleving moeten worden nagestreefd, beginnen de
problemen. Bovendien kan een doel op verschillende manieren worden bereikt,
zodat een voorgeschreven strafdoel niet steeds een voorgeschreven straftoeme-
ting hoeft te betekenen. Een belangrijk strafdoel dat in de huidige politieke
tendensen doorklinkt is beveiliging van de samenleving. Dat kan worden
bereikt door het verwijderen van veroordeelden uit de samenleving (door een
gevangenisstraf) of door behandeling van de oorzaken van crimineel gedrag
(door een taakstraf in de vorm van een leerstraf, eventueel gecombineerdmet
reclasseringstoezicht als bijzondere voorwaarde bij een voorwaardelijke straf).
Als de politiek meer ziet in de eerste aanpak en rechters in de tweede, dan
betekent dat, dat overeenstemming in strafdoel niet hoeft te leiden tot tevreden-
heid over de straftoemeting.
Met name bij de keuze voor de strafsoort speelt het doel dat een rechter
met de straf wil bereiken een belangrijke rol. Maar ook de ernst van het feit
en de persoon van de dader spelen mee bij die keuze. Daar waar de ernst van
het feit en de persoon van de dader tot een verschillende strafsoort nopen,
81 Zie hierover ook Borgers 2005, p. 167-170.
82 Art. 2 lid 2 PBW.
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bijvoorbeeld bij een ernstig zedendelict, begaan door een oudeman die eigen-
lijk detentieongeschikt is en waarbij de recidivekans klein is, wreekt het zich
dat de wetgever zich niet heeft uitgelaten over het strafdoel. Is vergelding of
generale preventie het doel, dan rechtvaardigt de ernst van het feit een gevan-
genisstraf; gaat het om speciale preventie, dan rechtvaardigt de persoon van
de dader een taakstraf. Omdat het doel van de straf niet vastligt, zal het van
de persoon van de rechter afhangen tot welke straf hij uiteindelijk komt. De
huidige wetgever is daar niet gerust op en komt daarom met een voorschrift
aangaande de strafsoort. Hieruit spreekt een gebrek aan vertrouwen in de
rechter. Met een duidelijker standpunt over het gewenste strafdoel zou de
wetgever de rechter wellicht meer sturen, zonder de straftoemetingsvrijheid
zo te beknotten dat de rechter geen recht kan doen aan de bijzondere omstan-
digheden van een geval.
2.5 DE VERHOUDING TUSSEN DE ACTOREN BIJ DE STRAFTOEMETING
In de vorige paragraaf zijn diverse manieren beschreven waarop de wetgever
invloed uit kan oefenen op de straftoemeting. Duidelijk is dat er vele gradaties
in binding of aanwijzingen mogelijk zijn. Deze mate van binding is van groot
belang voor de strafbepalende taak van de rechter: hoe minder richting de
wetgever aangeeft, des te meer verantwoordelijkheid er voor de rechter ontstaat
ten aanzien van de sanctie. Of andersom: wanneer een rechter niets heeft in
te brengen bij het bepalen van de sanctie, kan van hem ook geen verantwoor-
ding van die straf worden verwacht: hij is slechts de boodschapper die niet
kan worden aangesproken op de inhoud van de boodschap, de straf. In die
optiek vormen vaste straffen als het ware een bescherming van de rechter:
hij kan zich steeds verschuilen achter de wet. Dit kan (bijvoorbeeld in een
stelsel dat verplicht op te leggen (dood)straffen kent) moreel bevrijdendwerken
voor de rechter die deze uitspreekt.
Uit de keuzes van deNederlandsewetgever ten aanzien van het wettelijke
straftoemetingsstelsel komt naar voren dat op bepaalde gebieden wel enige
regels zijn opgesteld, maar dat de rechter een grotemate van vrijheid behoudt.
Voor wat betreft de strafmaat geeft de wetgever relatief veel richting: in de
strafmaxima komt de ernst van het feit naar voren en dit is een belangrijk
aspect van de straf. Toch is de sturing relatief, aangezien de rechter slechts
bij hoge uitzondering ook daadwerkelijk de hoogst toegestane straf oplegt,
mede omdat het strafmaximumde ernstigste vorm van het delict representeert.
De mogelijkheden voor de strafsoort en -modaliteit zijn zo ruim, dat hier
nauwelijks van enige sturing sprake is. Dit geldt ook voor de invloed van
bepaalde straffactoren. Uit het voorgaande blijkt dat ook op dat punt de
wetgever zich terughoudend opstelt door slechts enkele algemene omstandig-
heden in de wet op te nemen, nergens aan te geven dat de rechter niet met
andere omstandigheden rekening kan houden en geen uitgesproken mening
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te geven over het te behalen doel. De ‘sturende regels’ die de wetgever in de
wet heeft opgenomen werken over het algemeen vooral indirect, omdat ze
werking hebben op de maximumstraf, die weliswaar de bovengrens voor de
straftoemeting vormt, maar die slechts in bijzondere gevallenwordt gebruikt.
Ook de impliciete manier waarop de mogelijke strafdoelen in de huidige
regelgeving zijn opgenomenwerkt nauwelijks sturend. Het is een veelgehoorde
klacht dat het Nederlandse systeem geen keuze maakt of durft te maken ten
aanzien van het primaire strafdoel. Meer sturing op dit punt zou wellicht
uniformerendwerken, maar het zou tevens de rechterlijke vrijheid in belangrij-
ke mate beperken. Bij rechters leeft de veronderstelling dat hun keuze van
een bepaalde sanctie mede wordt bepaald door het doel dat ze met de straf
willen bereiken. Uit onderzoek blijkt echter dat deze veronderstelling niet op
gaat: het doel dat men zegt te willen bereiken blijkt geen voorspellende waarde
te hebben voor de gekozen straf.83
De consequentie van een wettelijk stelsel met een ‘open karakter’, dat veel
waarde hecht aan de vrijheid voor de rechter bij de straftoemeting, is dat het
kader in de praktijk moet worden ingevuld. Duker is van mening dat door
dit open karakter het niet afdoende is vast te leggen welke omstandigheden
op welke wijze de straf moeten verhogen of verlagen. Het is aan de rechter
om in iedere zaak te beoordelen welke specifieke strafbepalende omstandig-
heden een rol spelen en wat hun onderlinge verhouding is. Het is volgens
hem hoe dan ook moeilijk om op een bevredigende manier de straftoemeting
nader te normeren.84 Ik ben daar minder somber over, maar constateer dat
de verantwoordelijkheid voor de invulling van de open norm komt te liggen
bij de rechtsprekende macht, daarbij geholpen door de aanwijzingen van de
wetgever én het OM.85
Deze derde actor bij de straftoemeting86 speelt allereerst een belangrijke
rol bij de vraag of een rechter aan straftoemeting toekomt. Het OM is belast
met de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde.87 Een onderdeel daar-
van is het vergaren van informatie, in de vorm vanmogelijke bewijsmiddelen,
maar ook in de vorm van gegevens over de persoon van de dader. Dit gebeurt
tijdens het opsporingsonderzoek dat onder leiding van de officier van justitie
plaatsvindt.88 Deze heeft derhalve grote invloed op wat wordt onderzocht
en de wijze waarop het onderzoek vervolgens wordt ingericht.89 Na het ver-
zamelen van voldoende gegevens beslist het OM hoe een zaak verder wordt
83 De Keijser 2000.
84 Duker 2003, p. 123.
85 Een deel van het vervolg van deze paragraaf is in afwijkende vorm gepubliceerd in Schuyt
2007a.
86 Voor een uitgebreide bespreking van de (mogelijke) rol van het OM bij de straftoemeting
zie: Duker 2003, p. 77-92 en Schoep 2008, p. 158-165.
87 Art. 124 Wet RO.
88 Art. 132a Sv.
89 Boksem & Anker 2001, p. 84.
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afgedaan: of er wordt geseponeerd, getransigeerd, een strafbeschikking wordt
uitgevaardigd of dat de zaak door middel van een dagvaarding aanhangig
wordt gemaakt bij de rechter.90 Alleen in dat laatste geval zal uiteindelijk
een rechterlijke sanctie kunnenworden opgelegd. Voor wat betreft de straftoe-
meting is deze beslissing dus een eerste vereiste. De dagvaarding bevat de
telastelegging. Ook deze is onmisbaar voor de uiteindelijke straftoemeting
aangezien de telastelegging het delict bevat waarvoor de eventuele sanctie
wordt opgelegd.91 Dit delict begrenst daarmee de straftoemetingsruimtewaar-
binnen de rechter zijn sanctie bepaalt, namelijk de ruimte tussen het algemene
minimum en hetmaximumdat op het feit is gesteld. Legt het OM bijvoorbeeld
diefstal telaste, dan kan de rechter nooit hoger straffen dan een gevangenisstraf
van vier jaar.92 Ook niet als ter terechtzitting blijkt dat de diefstal is gepleegd
met braak of door drie samenwerkende personen. Pas als het OM die extra
omstandigheden opneemt in de telastelegging, zodat de rechter deze kan
opnemen in de bewezenverklaring, wordt het mogelijk hoger dan vier jaar
te straffen.93 Waar de regels van de wetgever in het algemeen, voor alle geval-
len, gelden en een algemeen kader scheppen, vormen deze beslissingen van
het OM het concrete kader voor een concreet geval.
Bij de nadere invulling van dat concrete kader speelt de informatievoorzie-
ning door het OM een cruciale rol. Deze informatie, die voor een groot deel
bestaat uit gegevens die door het OM zijn verzameld, wordt aan het strafdossier
toegevoegd, zodat ze ter kennis komt van de rechter. Dit dossier is van grote
invloed op de uiteindelijke straftoemeting.94 Het gaat in de eerste plaats om
gegevens over de strafbare handeling waarvoor de verdachte terechtstaat, maar
ook gegevens over de persoon van de verdachte, zoals leeftijd, geslacht,
achtergrond95 en justitiële documentatie, het eventuele slachtoffer tegen wie
het feit is begaan en de gevolgen die het heeft gehad. Omdat deze gegevens
veelal afkomstig zijn uit de opsporingsfase, zullen ze ook voor een groot deel
worden beïnvloed door beslissingen die de officier van justitie neemt tijdens
90 Art. 258 lid 1 Sv. De rechter heeft enige invloed op deze vervolgingsbeslissing als een
rechtstreeks belanghebbende op grond van art. 12 Sv met succes beklag doet over het niet
vervolgen van strafbare feiten of als een verdachte niet ingaat op een transactievoorstel
en dan alsnog voor de rechter verschijnt.
91 Art. 350 juncto 351 Sv.
92 Art. 310 Sr.
93 Namelijk maximaal zes jaar gevangenisstraf, zie art. 311 lid 1 Sr. Overigens wordt de
concrete straftoemetingsruimte ook beperkt door processuele beslissingen van het OM,
bijvoorbeeld om een bepaalde verdachte te dagvaarden voor de politierechter. Op grond
van art. 369 lid 1 Sv is deze slechts bevoegd tot het opleggen van een gevangenisstraf van
maximaal één jaar. Deze beperking is echter niet absoluut, aangezien de politierechter op
basis van art. 369 lid 2 Sv de zaak naar demeervoudige kamer kan verwijzen als hij oordeelt
dat de zaak door die instantiemoet worden behandeld. De onmogelijkheid voor de politie-
rechter om een gevangenisstraf vanmeer dan een jaar op te leggen kan daarvoor een reden
zijn.
94 Boksem & Anker 2001, p. 84.
95 Bijvoorbeeld in de vorm van een door het OM aangevraagd reclasseringsrapport.
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die fase. De officier van justitie heeft als leidinggevende in die fase dus veel
invloed op de gegevens die uiteindelijk bij de behandeling van de strafzaak
tijdens het requisitoir uitdrukkelijk in verband worden gebracht met de sanctie
die volgens het OM wenselijk is. Dit requisitoir is de meest expliciete uiting
van de rol die het OM bij de straftoemeting speelt96 en mondt uiteindelijk
uit in de eis. Deze eis is idealiter de uitkomst van een evenwichtige afweging
tussen een gerechtvaardigde reactie op het strafbare feit enerzijds en de capaci-
teit om opgelegde sancties ten uitvoer te leggen anderzijds. ‘Daarbij vormt
de evenredige vergelding van strafbaar gedrag en doelmatigheid van de
sanctietoepassing het uitgangspunt.’97 Want een andere belangrijke verant-
woordelijkheid van het OM, die ontstaat nadat een sanctie is opgelegd, is de
tenuitvoerlegging van die sanctie.98 Simonis en Myjer wijzen er mijns inziens
terecht op dat bij deze afweging de kerntaak van het OM, namelijk strafrechtelij-
ke handhaving van de rechtsorde, steeds van doorslaggevend belang moet
zijn:
‘Het OM moet handhaven. Die handhaving is beperkt tot het strafrechtelijke. […]
Uit het begrip “rechtsorde” volgt dat het OM er voor de samenleving als geheel
is. Bij de strafvordering kan het OM daarom nooit exclusief de taak van het slacht-
offer behartigen. Evenmin kan het sanctiebeleid volledig in het teken staan van
de hulpverlening aan de dader. De bemoeienis van het OM met de straftoemeting
zal steeds gegrondvest moeten zijn op deze in artikel 124 RO vastgelegde kern-
taak.’99
In zoverre is er dus een duidelijk verschil tussen het formuleren van een eis
door de officier van justitie en het bepalen van een straf door de rechter.
Uit de praktijk blijkt dat de informatie van de officier van justitie, samen-
gevat in de strafeis, wordt gezien als een belangrijk handvat bij het begin van
het bepalen van de straf, ook al is de rechter wettelijk gezien op geen enkele
manier aan de eis gebonden. Mede naar aanleiding van de beoordeling van
de eis door de rechter (te hoog, te laag of precies goed) wordt de uiteindelijke
straf bepaald.100 Kwantitatief onderzoek naar de verhouding tussen strafvor-
dering en strafoplegging in vier middelgrote arrondissementen heeft uitgewe-
96 Simonis & Myjer 2001, p. 77.
97 Duker 2003, p. 77.
98 Art. 553 Sv. In de praktijkwordt de tenuitvoerlegging verzorgd door andere organen, zoals
de Dienst Justitiële Inrichtingen van het MvJ, het Centraal Justitieel Incassobureau en
Stichting Reclassering Nederland.
99 Simonis & Myjer 2001, p. 76.
100 Dit wordt beeldend beschreven in het observatie-onderzoek naar strafrechtelijke beslissingen
in de raadkamer, Van Duyne & Verwoerd 1985, p. 45-46. Hoewel dit onderzoek niet recent
is, zijn de beschrijvingen m.i. nog steeds representatief voor de huidige gang van zaken
op dit punt tijdens het straftoemetingsproces.
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zen dat in 80% van de zaken dezelfde straf werd opgelegd als werd geëist.101
Dit onderzoek is weliswaar uit 1992 en is gedaan in een tijdwaarin de taakstraf
nog als alternatief bij de gevangenisstraf werd opgelegd en de strafvorderings-
richtlijnen nog niet zover waren ontwikkeld, maar toch zijn deze cijfers illustra-
tief voor het feit dat de eis in ieder geval een serieuze factor is bij de uiteinde-
lijke strafoplegging. Dat is waarschijnlijk nogmeer versterkt met de uitbreiding
van ons sanctiestelsel door de taakstraf als zelfstandige hoofdstraf, de invoering
van de ISD-maatregel en de verdere ontwikkeling van strafvorderingsrichtlijnen.
Door de uitbreiding van het sanctiestelsel heeft de rechter meer behoefte aan
een gids die hem richting geeft in de vele mogelijkheden.
Juist omdat de eis in veel gevallen een belangrijk beginpunt is voor de
sanctiebepaling, wordt aangenomen dat dewijzewaarop beleid in de strafvor-
dering plaatsvindt ook directe invloed heeft op de uiteindelijke strafopleg-
ging.102 Het beleid kan bijdragen aan consistente strafoplegging, maar ook
voldoende recht doen aan het individu van de verdachte. Daardoor kan een
transparant strafvorderingsbeleid ook bijdragen aan transparante strafopleg-
ging.103 De afgelopen twintig jaar heeft het OM, zich bewust van deze verant-
woordelijkheid, ingespannen om daadwerkelijk strafvorderingsbeleid te ontwik-
kelen, wat heeft geresulteerd in de eerdergenoemde POLARIS-richtlijnen. Hierbij
moet worden benadrukt dat een hiërarchische organisatie als het OM zich goed
leent voor het maken van beleid. Juist door de hiërarchische structuur kan
beleid van bovenaf worden ‘opgelegd’ aan de officier van justitie die een
concrete eismoet vaststellen. Door de verdere ontwikkeling van de strafvorde-
ringsrichtlijnen wordt het voor het OM eenvoudiger ‘consistent te gidsen’,
hetgeen de legitimiteit van zijn aanwijzingen vergroot.
Terugkomend op het open karakter van het wettelijk straftoemetingsstelsel
kanworden gesteld dat dewetgever verantwoordelijk is voor het bestaan van
een kader, ook als dat een zeer open karakter heeft. Het OM beperkt in een
concrete zaak het algemene kader tot een concreet kader en vult dat specifieker
met informatie, die uitmondt in een onderbouwde strafeis. Daarmee maakt
hij de rechter opmerkzaam welke richting een bepaalde weg uitgaat en welk
101 Het maakt daarbij verschil of de verdachte is verschenen of niet. Bij verstekzaken wordt
meer conform de eis gestraft (80%) dan bij zaken die in tegenwoordigheid van de verdachte
werden afgedaan. In sommige arrondissementen werd in die gevallen nog maar voor 30%
conform de eis gevonnist en werd in de meeste gevallen lager gestraft. Opmerkelijk is ook
dat bij de ene strafsoort meer conform de eis wordt gestraft dan bij de andere. Bij de kale
geldboete geldt een percentage van 80, bij de gevangenisstraf is de conformiteit gemiddeld
55%. Voor beide straffen geldt dat als de rechter afwijkt van de eis, hij meestal (namelijk
bij vier van de vijf vonnissen) voor een lagere straf kiest; Slotboom e.a. 1992.
102 Al wordt dit niet bevestigd in het bovengenoemde onderzoek: ‘Wanneer alleen de zaken
worden geselecteerdwaarvoor een strafvorderingsrichtlijn bestaat, danwordt demate van
conformiteit nauwelijks groter danwanneer we naar alle zaken kijken.’ Slotboom e.a. 1992,
p. 65.
103 Zie hierover uitgebreid: Duker 2003, p. 77-92.
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doel daarmee bereikt moet of kan worden. Het spreekt voor zich dat hoe
uniformer de informatie gegeven wordt, bijvoorbeeld door het gebruik van
strafvorderingsrichtlijnen, des te duidelijker de weg voor de rechter zal zijn.
Daarbij is het OM verantwoordelijk voor voldoende informatie, ook over de
ernst van het feit in de ogen van bijvoorbeeld het slachtoffer en vanuit het
perspectief van de samenleving. Het OM vormt hiermee de schakel tussen de
rechtsprekende macht en de samenleving in een concrete zaak. Daarvoor is het
ook van belang dat het OM inzicht verschaft over zaken als het vervolgings-
beleid en strafvorderingsbeleid.
Naast het OM kunnen ook de verdachte en zijn verdediging de rol van
informatieverschaffer hebben, zij het dat het dan gaat om nog specifiekere,
op een bepaalde zaak toegeschreven informatie.104 Het is belangrijk daarbij
te benadrukken dat het in beide gevallen gaat om informatieverschaffing. De
rechter is op geen enkele wijze aan deze informatie gebonden en is volgens
de wet alleen onder bepaalde omstandigheden verplicht uitleg te geven als
hij uiteindelijk voor een andere weg kiest. Want het is uiteindelijk de rechter
die binnen de ruimte die slechts wordt begrensd door het telastegelegde feit
een keuze moet maken welke straf wordt opgelegd en bij voorkeur welk doel
daarmeemoet worden bereikt. Dit schept een eigen verantwoordelijkheid voor
de rechter: hij moet verantwoord omgaan met zijn keuzevrijheid. Om die
vrijheid temogen behouden, zal hij bovendienmoeten verantwoordenwaarom
hij een bepaalde keuze heeft gemaakt. Dit maakt de rechter tot eenmotiverende
beslisser105 en leidt tot verantwoorde straftoemeting.
2.6 SAMENVATTING EN CONCLUSIE
In dit hoofdstuk is de rol van de wetgever bij de straftoemeting nader belicht
vanuit het perspectief van het wettelijke stelsel. Het Nederlandse stelsel wordt
gekenmerkt door een relatief open karakter; het is een algemeen kader, dat
door de wetgever wordt vastgesteld en dat nader wordt ingevuld door de
rechter. Deze laatste kan daarbij worden geholpen door informatieverschaffers
als het OM en de verdediging. De keuze voor een relatief open stelsel is ge-
maakt in 1886 en is tot op de dag van vandaag gehandhaafd. Hieruit blijkt
dat de wetgever voldoende vertrouwen in de rechter en diens wijze van
gebruik van de straftoemetingsvrijheid had en, vooralsnog, heeft. Met het
handhaven van het open stelsel van straftoemeting geeft de wetgever ook aan
dat verbetering van de straftoemeting in al zijn facetten in de eerste plaats
moet worden gevonden binnen dat open stelsel. Er is daarom, nog steeds,
sprake van een keuze voor verantwoording van het gebruik van de straftoeme-
tingsvrijheid, niet voor het beperken van die vrijheid.
104 Zie hierover bijv. Kannegieter & Strikwerda 1988, p.78-80.
105 Huls 2006, p. 3.
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Het is bij het ontwikkelen van een verantwoordingskader, primair het doel
van dit onderzoek, belangrijk deze conclusie steeds in het achterhoofd te
houden: alleen met een deugdelijke verantwoording van het gebruik van de
straftoemetingsvrijheid kan deze vrijheidworden behouden. Bij een deugdelijke
verantwoording zal er voor de wetgever geen aanleiding zijn het open karakter
van het wettelijk stelsel op dit punt te veranderen. Deze conclusie vormt
daarmee als het ware de bestaansreden voor een verantwoordingskader.
Maar niet alleen daarom zijn de constateringen uit dit hoofdstuk van
belang. Ook in (toekomstige) discussies over aanpassingen van (onderdelen)
van het wettelijk stelsel is kennis van de mogelijkheden en consequenties van
keuzen op het niveau van het wettelijk stelsel belangrijk. In dit hoofdstuk is
onderzocht hoe de wetgever, door aanpassingen van het wettelijk stelsel, de
rechter op verschillende manieren kan binden of (meer) kan sturen: via de
strafmogelijkheden, de straffactoren en de strafdoelen. Deze mogelijkheden
hebben directe invloed op elkaar. Veranderingen in de ene mogelijkheid
kunnen consequenties hebben voor de andere mogelijkheid. Zo hangt de
mogelijke strafsoort vaak nauw samen met de ernst van het feit, tot uiting
gebracht in het strafmaximum, maar ook met het doel dat met de straf zou
moeten worden bereikt. Bovendien hangt de ernst van het feit weer nauw
samen met de factoren die volgens de wetgever een rol moeten of kunnen
spelen bij de straftoemeting. Een voorstel tot verhoging van het strafmaximum
van een bepaald delict heeft dus niet alleen werking op de strafmogelijkheid,
maar in bepaalde gevallen ook op de strafbeïnvloedende factoren en het
gewenste strafdoel. Omdat al deze punten onderdeel zijn van het wettelijke
stelsel, waarin zich inmiddels een historisch evenwicht heeft gevormd, is het
belangrijk dat degenen die een voorstel tot wijziging van dit stelsel doen, zich
bewust zijn van de consequenties voor het gehele stelsel. Een te snelle roep
omverhoging van een strafmaximumof beperking van sanctiemogelijkheden
kan het wettelijke stelsel onevenredig uit balans brengen. Daarnaast blijft steeds
de vraag actueel wat een voorgesteldewijziging betekent voor de verhouding
tussen de wetgever en de rechter. Ook bij de beantwoording van die vraag
kan de kennis uit dit hoofdstuk worden gebruikt.

3 De strafmotivering
3.1 INLEIDING
23 november 2001. In Dordrecht dringen driemannen een huis binnen, teneinde
de bewoner te overvallen. Ze brengen daarbij drie mensen om het leven, terwijl
de bewoner zwaar gewond raakt. Het Hof Den Haag veroordeelt de daders
tot een levenslange gevangenisstraf.1
4 december 2001. PimOverzier wordt van het leven beroofd en direct begraven.
De dader heeft waarschijnlijk gehandeld uit jaloezie, omdat het slachtoffer
mogelijk contact zocht met de ex-vriendin van de dader. De Rechtbank Zut-
phen legt de dader een gevangenisstraf op van twintig jaar.2
6 mei 2002. Een milieuactivist vermoordt Pim Fortuyn omdat hij in diens
(politieke) opvattingen een gevaar ziet voor de samenleving. HetHofAmster-
dam veroordeelt de dader tot een gevangenisstraf van achttien jaar.3
18 november 2003. In Bemmel wordt het brandende lijk aangetroffen vanMaja
Bradaric. Het Hof Arnhem bestraft de achttienjarige hoofddader van dit feit
met een gevangenisstraf van tien jaar en TBS.4
13 januari 2004. Op het Terra College in Den Haag wordt Hans van Wieren
in de kantine van de school met een vuurwapen vermoord door een zestien-
jarige leerling die bang is dat zijn slechte schoolprestaties en een naderende
schorsing bekendworden gemaakt bij zijn moeder. Het Hof DenHaag veroor-
deelt hem tot een gevangenisstraf van vijf jaar in combinatie met TBS.5
2 november 2004. Mohammed B. vermoordt, naar eigen zeggen vanwege zijn
geloofsovertuiging, op klaarlichte dag cineast Theo van Gogh. De Rechtbank
Amsterdam veroordeelt hem tot een levenslange gevangenisstraf.6
De uitspraken in deze zaken die in een periode van ruim drie jaar door ver-
schillende rechters werden afgedaan, hebben twee dingen met elkaar gemeen:
in alle zaken werden de daders veroordeeld voor een gewelddadige moord
en in alle gevallenwekten de zaken grote beroering bij het publiek, mede door
1 Hof Den Haag 28 mei 2003 (Playstationzaak), LJN AF9267.
2 Rb Zutphen 12 februari 2003 (Pim Overzier), LJN AF4440.
3 Hof Amsterdam 18 juli 2003 (Volkert van der G.), NJ 2003, 580.
4 Hof Arnhem 3 december 2004 (Maja Bradaric), LJN AR6850.
5 Hof Den Haag 23 december 2004 (Moord Terra College), LJN AR8112.
6 Rb Amsterdam 26 juli 2005 (Theo van Gogh), LJN AU0025.
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de aandacht voor deze zaken in de media. Voor het overige verschillen de
zaken op allerlei punten van elkaar. Zo verschillen de daders, de slachtoffers,
het aantal daders en het aantal slachtoffers, het motief of juist het ontbreken
daarvan en de manier waarop de moorden zijn gepleegd. Deze gegevens
werden door de verschillende rechters gebruikt om in iedere zaak tot een
bepaalde straf te komen.Het ene feitencomplex leidde tot een tijdelijke gevan-
genisstraf van vijf tot twintig jaren, het andere tot levenslange opsluiting.
De bovenstaande zaken hebben nog een derde overeenkomst: de opgelegde
straffen zijn nauwkeurig gemotiveerd. Daardoor worden degenen die niet
direct betrokken zijn geweest bij deze zaken, zoals collega-rechters, het publiek
en wetenschappers, in staat gesteld de verschillen tussen de zaken te ontdekken
en de verschillen tussen de opgelegde straffen te verklaren. Bovendien bieden
de rechters door hun strafmotivering inzicht in de redenen die kennelijk
hebben meegespeeld bij het bepalen van de straf. Zo weten we dat het Hof
Amsterdam in de zaak tegen de moordenaar van Pim Fortuyn groot gewicht
heeft gegeven aan de politieke consequenties die de daad van Volkert van
der G. met zich bracht. Bovendien weten we dankzij de motivering dat het
feit dat hij gedurende zijn voorlopige hechtenis onderworpen was aan een
zeer sober detentieregime wel enigszins strafverlichtend heeft gewerkt, maar
dat deze strafverlichting niet heeft opgewogen tegen de strafverzwarende
omstandigheden. In de zaak van de vermoorde Maja Bradaric waren het feit
dat de verdachte een vriend van haar was en daardoor haar vertrouwen
genoot, de gruwelijke en brute manier waarop ze om het leven werd gebracht
en de manier van handelen na afloop van de moord, van groot belang bij het
bepalen van de straf. Bovendien werd het de daders in deze zaak zwaar
aangerekend dat zij ogenschijnlijk zonder motief hebben gehandeld.
Deze voorbeelden laten zien dat de strafmotivering kan worden gebruikt
om een strafkeuze te verantwoorden. Of beter gezegd: moetworden gebruikt.
In het vorige hoofdstuk is beschreven hoe open het wettelijk straftoemetings-
stelsel is en welke vrijheid dit met zich brengt voor de strafvormende rechter.
Het gebruikmaken van die vrijheid schept verplichtingen: de rechter zal zich
voor iedere strafbeslissing moeten verantwoorden.7 De straftoemetingsvrijheid
voor de rechter was een bewuste keuze van de wetgever en ook in de laatste
ontwikkelingen op het gebied van de straftoemeting blijft die vrijheid gerespec-
teerd. De vrijheid is echter niet meer vanzelfsprekend, zoals het vertrouwen
in de rechter in het huidige politieke klimaat niet meer vanzelfsprekend is;
dit vertrouwenmoet worden verdiend.8 Tegenover de straftoemetingsvrijheid
staat daaromde plicht om het gebruik van die vrijheid te verantwoorden, zodat
dewijzewaarop de vrijheid is gebruikt kanworden gecontroleerd. In rechterlij-
ke uitspraken wordt de verantwoording van de straf gerealiseerd in de straf-
7 Vrijheid betekent ook verantwoordelijkheid. Zie daarover Kortenhorst 2002, p. 137; en Frijda
1988a, p. 409.
8 Huls 2006, p. 7.
Hoofdstuk 3 65
motivering; dat is de plaats waar de rechter inzicht kan geven in de beweeg-
redenen die tot de straf hebben geleid.
Motiveren is belangrijk, maar het is ook bijzonder moeilijk. Het vergt een
grote mate van eerlijkheid, van het aanvaarden van consequenties en van
inzicht in mogelijke gevolgen. In dit hoofdstuk komen redenen aan de orde
die aanleiding kunnen zijn om niet of slechts summier te motiveren. In die
gevallen wordt onvoldoende recht gedaan aan de mogelijkheden die een
strafmotivering biedt. Het is daarom van groot belang de rechter te dwingen,
of iets minder negatief gezegd, te motiveren om zoveel mogelijk moeite te
doen zo goed mogelijk inzicht te geven in de redenen die tot een straf hebben
geleid. Hiertoe werden reeds bij de inwerkingtreding van het huidigeWetboek
van Strafvordering in 1926 motiveringseisen opgenomenmet het uitdrukkelijke
doel de rechter te laten motiveren. In de MvT wordt daarover gezegd:
‘Door dit voorschrift zal vooreerst meerder inzicht worden verkregen in de beginse-
len, door welke de rechters zich bij de strafoplegging laten leiden; voor den ver-
dachte is het vervolgens, ook in verband met zijne in verdere instanties te voeren
verdediging, van het meeste belang te weten, welke opvattingen bij de beoordeling
van den ernst van het door hem gepleegde feit voorzaten, die naast het gepleegde
feit zelf tot de bepaling der opgelegde straf leidden.’9
De eis dat de straf gemotiveerdmoest worden, opgenomen in het huidige art.
359 lid 5 Sv, had dus vooral tot doel inzicht te krijgen in de voor de rechtspre-
kendemacht leidende beginselen voor straftoemeting en explicatie van de straf
aan de verdachte. Deze doelen werden niet bereikt. Al in 1927 concludeert
Taverne dat aan deze verwachting van de wetgever niet wordt voldaan en
hij pleit zelfs voor afschaffing van de motiveringsregels met betrekking tot
de oplegging voor de straf of maatregel, omdat ‘de overdaad aanmotiverings-
voorschriften schadelijk werkt’.10 Hij spreekt tegen dat met wettelijke regels
goede motiveringen kunnen worden afgedwongen:
‘Wanneermen zich ten slotte afvraagt, hoe het komt dat zij die schone bedoelingen
niet hebben kunnen verwezenlijken, dan geloof ik dat de oorzaak daarvan hierin
is te zoeken dat zij het vermogen der wet op dit stuk hebben overschat en dat betere
vonnissen dan de Nederlandse strafrechter gaf niet door wettelijke voorschriften
zijn af te dwingen. […] Door dwang zijn geen betere vonnissen te verkrijgen’.11
Behalve door wettelijke regelingen kan de rechter ook door de Hoge Raad
worden aangemoedigd of gedwongen beter te motiveren, als de hoogste rechter
strenge eisen stelt aan de motivering. Maar ook dit is nooit echt van de grond
9 MvT zoals geciteerd in: Beerling 1973, p. 125.
10 Taverne 1927, p. 263.
11 Taverne 1927, p. 262-263.
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gekomen, aangezien de Hoge Raad alleen kan beoordelen of een motivering
een bepaalde (straf)beslissing kan dragen en de Hoge Raad daar tot op heden
geen hoge eisen aan stelt. Bovendien: als er niet (inhoudelijk) wordt gemoti-
veerd, kan de Hoge Raad een motivering niet afdwingen.12 In een poging
de Hoge Raad meer armslag te geven, heeft de wetgever nog twee keer de
motiveringsvoorschriften aangescherpt. De eerste keer, bij de inwerkingtreding
van deWet vermogenssancties in 1983, werden extra motiveringseisen gesteld
bij de oplegging van een vrijheidsbenemende straf of een zwaardere straf dan
door het OM geëist. Ook deze keer sprak deminister de hoop uit dat de nieuwe
regels ertoe zouden leiden:
‘dat de rechter zich voortaan in nog sterkere mate dan thans zal beraden over de
vraag waarom hij een bepaalde straf oplegt en geen andere en voorts dat hij zijn
beweegredenen op een voor de veroordeelde zo duidelijk mogelijke wijze in het
vonnis zal neerleggen.’13
Tot veel verandering in dewijze vanmotivering en de eisen die deHoge Raad
daaraan stelt, heeft dit niet geleid.14 Bij de tweede wijziging van de motive-
ringseisen op het punt van de strafoplegging, bij de inwerkingtreding van de
Wet bekennende verdachte in 2005, heeft de wetgever bewerkstelligd dat de
andere procespartijen, het OM en de verdediging, de rechter kunnen dwingen
een bepaalde beslissing uitdrukkelijk te motiveren. Op grond van het nieuwe
art. 359 lid 2 Sv, tweede volzin, is de rechter verplicht te responderen op door
het OM of de verdediging uitdrukkelijk onderbouwde standpunten.15 De plicht
van de rechter is daardoor verschoven van het aangeven dat de rechter bewust
voor een vrijheidsbenemende sanctie of een straf zwaarder dan geëist heeft
gekozen naar het aangeven waarom de rechter dit heeft gedaan.16 Door het
naar voren brengen van een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt over de
geëigende straf kunnen het OM of de verdediging bewerkstellingen dat de
rechter zich hierover moet uitlaten. Doet hij dat niet, dan kan de Hoge Raad
daarwel over oordelen, aangezien dan sprake is van eenmotiveringsgebrek.17
Deze laatste wijziging lijkt wel enig effect te hebben op de wijze waarop
de straf gemotiveerd wordt, maar gezien de kritiek die er nog steeds is op
de straftoemeting en de onbegrijpelijkheid daarvan, kan de strafmotivering
12 Zie o.a. Taverne 1927, p. 219.
13 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 37.
14 Ik volsta hier met een verwijzing naar: Frijda 1988a, p. 411-414; Frijda 1988b, p. 943-959;
en Schoep 2008, 165-177.
15 Hiermee is een interessante situatie ontstaan, dat een motivering die wel voldoet aan de
eis dat de rechtermotiveert waaromhij heeft gekozen voor een onvoorwaardelijke gevange-
nisstraf (art. 359 lid 6 Sv), niet automatisch voldoet aan de motiveringsplicht uit art. 359
lid 2 Sv, tweede volzin. Zie hierover HR 9 december 2008, NJ 2009, 226, m.nt. Buruma.
16 Schoep 2008, p. 172.
17 Zie voor de uitwerking hiervan in de jurisprudentie: Schoep 2008, p. 172-177.
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nog steeds worden verbeterd. Daartoe zou de rechter niet primair moeten
worden gedwongen door dewetgever of, in veel geringere mate, door deHoge
Raad. De straftoemeting is vooral een taak van de feitenrechter. Hij is dus ook
verantwoordelijk voor een deugdelijke motivering van de straf: ‘Het is de
feitenrechter die de noodzaak van uitleg van zijn beslissingen moet inzien en
aan de explicatiefunctie van het strafvonnis verder vorm en inhoud moet
geven’, aldus Frijda.18 Deze verantwoordelijkheid is opgepakt door de recht-
sprekende macht. De laatste jaren heeft de rechtsprekende macht met de
projecten PROMIS I en PROMIS II geprobeerd een methode te vinden waarmee
de bewijs- en strafmotivering kon worden verbeterd, terwijl het geen extra
inzet van mensen of middelen zou vergen.19 Belangrijk doel van deze projec-
ten was de communicatie tussen strafrechters, betrokkenen en de samenleving
als geheel te optimaliseren. De projecten zijn een reactie vanuit de rechterlijke
macht zelf op de gegroeide praktijk van zo summier en efficiënt mogelijk
motiveren. Met verbetering van de (straf)motivering wordt tegemoet gekomen
aan:
‘de kwaliteitseisen die vanuit de maatschappij thans – terecht – gesteld worden:
volstrekte helderheid, transparantie, begrijpelijkheid en controleerbaarheid. Zonder
deze kenmerken worden grondwettelijke openbaarheid en motiveringsplicht tot
een formalisme, tot een lege huls’.20
Voor de strafmotivering betekent dit concreet dat deze volgens een vast
stramienwordt opgebouwdmet vaste aandachtspunten. Het is daarbij opval-
lend dat de rechters verder gaan dan de minimumeisen die de Hoge Raad
aan de strafmotivering stelt.21 Hoewel het nauwelijks mogelijk blijkt aan de
eisen van PROMIS te voldoen bij gelijkblijvende inzet vanmensen enmiddelen,
lijkt het er toch op dat deze ontwikkeling breed wordt gedragen. De beste
motivatie blijkt ook hier de intrinsieke motivatie te zijn. Aandacht voor de
strafmotivering lijkt derhalve een goed instrument te zijn tot verbetering van
de straftoemeting als geheel. Reden temeer om het onderzoek naar een verant-
woordingskaderwaarmee diemotivering kanworden ingevuld, voort te zetten.
Om aan het einde van dit onderzoek een koppeling te kunnen maken tussen
de elementen van het verantwoordingskader en de concrete strafmotivering,
moeten een paar vragenworden beantwoord. Ten eerste de vraagwat het doel
of de functie is van de strafmotivering en in het vervolg daarop voor wie
gemotiveerd moet worden (§ 3.2). Ten tweede is het van belang te weten wat
demogelijkheden en onmogelijkheden van de strafmotivering zijn.Wat kunnen
18 Frijda 1988a, p. 408.
19 Eindrapport Pilot PROMIS I, 2005.
20 Sterk & Ficq 2008, p. 154.
21 Schoep 2008, p. 178.
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en mogen we van de motiverende rechter verwachten en welke dilemma’s
of mogelijke discussiepunten komt hij tegen bij het opstellen van de motive-
ring? (§ 3.3). Pas als deze vragen zijn beantwoord en de grenzen van de
mogelijkheden van een deugdelijke motivering zijn verkend, kan worden
onderzocht hoe het verantwoordingskader gebruikt kanworden ter verbetering
van de strafmotivering door de strafmotivering op te bouwen aan de hand
van een verantwoordingskader.
3.2 MOTIVEREN: WAAROM?
Motiveren is een middel tot verantwoording van beslissingen. Aan de hand
van de strafmotivering kan worden gecontroleerd of de rechter zijn straftoe-
metingsvrijheid zorgvuldig heeft gebruikt. Die controle kan vanuit verschillen-
de perspectieven plaatsvinden, namelijk vanuit de samenleving, vanuit de
hogere rechters of vanuit de straftoemetende rechter zelf. Met deze drie per-
spectieven kunnen drie functies van de strafmotivering worden beschreven,
namelijk de explicatiefunctie, de controlefunctie en de reflectiefunctie.22
3.2.1 Explicatiefunctie
De legitimatie van rechterlijke beslissingen in het algemeen is noodzakelijk
in verband met het gebrek aan democratische legitimatie van de rechter.23
Dit geldt ook, of misschien juist, voor de strafbeslissing, aangezien deze wordt
gekenmerkt door een zeer marginaal wettelijk kader waarbinnen de beslissing
moet plaatsvinden. Het gezag van de strafopleggende rechter is niet meer
vanzelfsprekend; rechters moeten hun gezagwaarmaken ten opzichte van een
kritische omgeving24 en een manier daarvoor is het controleerbaar maken
van de beslissing voor ‘externen’, anderen dan de rechtsprekende macht zelf.
Als we de strafmotivering vanuit dit perspectief bekijken, komt de explicatie-
functie van demotivering naar voren. Buruma omschrijft deze functie dan ook
als ‘de legitimatiefunctie’.25 De rechter die bij zijn strafbeslissing gebruik
maakt van de grote straftoemetingsvrijheid, legitimeert dit gebruik door uit
te leggen hoe en waarom hij tot zijn beslissing is gekomen. Hiermee wordt
externe controle mogelijk26 en wordt de strafbeslissing communiceerbaar.27
22 In vrijwel alle literatuur worden de drie hierna beschreven functies ook genoemd, zij het
met andere benamingen. Zie bijv. Buruma 2005, p. 72.
23 Corstens 2008, p. 651-652.
24 Huls 2006, p. 3.
25 Buruma 2005, p. 73-74.
26 Corstens 2008, p. 652.
27 Buruma 2005, p. 73.
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Deze functie van de motivering is vooral gericht op de veroordeelde,28 het
eventuele slachtoffer en, in bredere zin, de samenleving. Een belangrijk doel
daarbij is dat de motivering de straf begrijpelijk maakt, waardoor de straf,
in het ideale geval, wordt geaccepteerd. Huls omschrijft dit als de ‘vonk’ die
moet overslaan tussen het vonnis en het gedrag van de verliezer,29 in het
geval van de straftoemeting de veroordeelde.30 Volgens hem wordt de legiti-
miteit van het rechterlijk oordeel niet zozeer bepaald door de juridische kwali-
teit, maar door de manier waarop het vonnis op anderen overkomt.31
Buruma zet kanttekeningen bij het verband dat vaak wordt gelegd tussen
uitgebreider motiveren en de explicatiefunctie. Hij vraagt zich af of de legitimi-
teit wordt verhoogdmet een preciezer inzicht in de redenen voor bijvoorbeeld
de strafmaat.32 Voor de procespartijen, inclusief het slachtoffer, geldt dat zij
weten waar het over gaat en motiveren voor de samenleving lijkt overbodig,
nu het gros van de uitspraken nooit de samenleving bereikt. En het is nog
maar de vraag of de veroordeelde die te horen krijgt dat hij acht jaar moet
zitten, zit te wachten op de uitleg van die straf. In veel gevallen zal hij een
uitgebreide toelichting eerder gebruiken om detailfouten te vinden, dan dat
deze hem overtuigt van de rechtvaardigheid van de straf.33 Motiveren voor
de legitimiteit jegens de samenleving is volgens Burumawellicht alleen nodig
bij een opmerkelijke vrijspraak of een onverwacht lage straf. Daar zit een
praktische kern van waarheid in, waarvan het belang wordt beïnvloed door
het antwoord op de vraag voor wie de strafmotiveringen, zoals opgenomen
in de rechterlijke uitspraken, worden geschreven. Het antwoord op die vraag
bepaalt de eisen die aan een strafmotivering kunnen worden gesteld.34 Een
ander punt is of de straf inderdaad begrijpelijker wordt met een uitgebreide
strafmotivering als er verschil van mening bestaat tussen de samenleving en
de strafopleggende rechter over de factoren die een rol moeten spelen bij de
straf en het gewicht dat aan een factor moet worden toegekend. Bij een uitge-
breide strafmotivering kan dat tot onvrede leiden, bij een summieremotivering
blijft dit verschil verborgen. Naar mijnmening is de legitimiteit van de straftoe-
meting uiteindelijk meer gediend bij openheid van zaken, zodat de straf-
beïnvloedende factoren onderwerp van discussie kunnenworden en uitspraken
28 Volgens Frijda (1988a, p. 409) moet de grote discretionaire bevoegdheid van de rechter
bij de straftoemeting gecompenseerd worden door een reële motiveringsplicht, die vooral
ten aanzien van de verdachte zwaar moet wegen.
29 Huls 2006, p. 5.
30 ‘Een vonnis moet den veroordeelde leeren waarom hij veroordeeld wordt, leeren waarom
de voor hem aangenomen verdediging verworpen wordt. Alleen dan zal hij zich buigen
voor rechter’s dictum, niet wanneer dit eene machtspreuk is, die […] eene Memorie van
Toelichting zou behoeven om te worden begrepen’, aldus Simons (1898, p. 346).
31 Huls (2006) verwijst hier naar Witteveen, die over ‘rechtsoverdracht’ spreekt. Zie hierover
ook Langemeijer 1975, p. 63.
32 Buruma 2005, p. 74.
33 Buruma 2005, p. 83.
34 Zie hierover § 3.2.4.
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communiceerbaar worden. Of die communicatie inderdaad via de strafmotive-
ring als onderdeel van een vonnis moet verlopen is de vraag. Vooralsnog kan
worden geconcludeerd dat de strafmotivering gezien vanuit de explicatiefunctie
vooral wordt geschreven voor ‘externen’ als de veroordeelde, het slachtoffer
en de samenleving. Het belangrijkste doel van de motivering vanuit dit per-
spectief is het, ook voor leken, begrijpelijk maken van de uiteindelijke straf-
keuze.
3.2.2 Controlefunctie
De tweede functie van de strafmotivering, de controlefunctie, richt zich vooral
op de hogere rechters. Een goede motivering geeft het antwoord op de vraag
naar het waarom van de beslissing,35 door mede te wijzen op de juridische
gronden waarop de uiteindelijke beslissing is gebaseerd. Hierdoor kan de
beslissing, in hoger beroep of in cassatie, worden gecontroleerd op haar
juridische juistheid: is de beslissing op een wettige manier tot stand gekomen
en is het recht op de juiste manier toegepast.36 Het feit dat een beslissing
juridisch kan worden gecontroleerd vormt een waarborg tegen willekeurige
beslissingen.37 De controle op de juridische juistheid van de beslissing komt
wellicht minder nadrukkelijk naar voren bij de strafmotivering, aangezien deze
vorm van controle slechts mogelijk is indien er duidelijke (juridische) regels
zijn waarvan de juiste toepassing gecontroleerd kan worden.38 We hebben
eerder gezien dat de straftoemeting juist wordt gekenmerkt door het gebrek
aan dwingende regels. De hoger beroep- of cassatierechter zal daarom op dit
punt beperkt eisen kunnen stellen aan de strafmotivering; een zinvollemotive-
ring kan door de Hoge Raad slechts worden afgedwongen indien en voor
zover de beslissing controleerbaar is.39 Zo lang het wettelijk straftoemetings-
stelsel open is en er verder nauwelijks straftoemetingsregels zijn, is ook de
rol van de Hoge Raad bij de controle daarop beperkt.40 Bovendien wijst Buru-
ma terecht op het feit dat een hoger beroeprechter de zaak, inclusief de straf-
toemeting, helemaal over doet en dat de Hoge Raad juist op het punt van de
straftoemeting een zeer marginale rol speelt gezien de feitelijke grondslag
daarvan.41 De Hoge Raad kan daarom geen uitspraak doen over de juistheid
van de straf, maar alleen beoordelen of de motivering de strafbeslissing kan
35 Knigge 1980, p. 64.
36 Zo ook de MvT in 1926, zoals geciteerd in Taverne 1927, p. 212: ‘Zoowel de rechter in
hooger beroep als die in cassatie zal derhalve voortaan controle moeten uitoefenen op
datgene wat men veilig zou kunnen noemen den logische gedachtengang der vonnissen’.
37 Zie o.a. Taverne 1927, p. 212; Corstens 2008; Knigge 1980; Kortenhorst 2002.
38 Zie hierover ook Beerling 1973, p. 127.
39 Knigge 1980, p. 82.
40 Zie hierover o.a. Taverne 1927, p. 219.
41 Buruma 2005, p. 75.
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dragen: is de strafoplegging consistent en kunnen de gegeven redenen tot deze
straf leiden?42 Op dat niveau kan de Hoge Raad wel een controlerende rol
spelen, zij het dat wellicht beter gesproken kan worden van afgeleide con-
trole.43
Deze afgeleide controle komt ook terug in de informatie die de strafmotive-
ring kan bieden bij de beoordeling of het zin heeft de uitspraak aan een hogere
rechter voor te leggen.44 Gezien de grote hoeveelheid strafmaatappèllen is
dat een functie waar dankbaar gebruik vanwordt gemaakt.45Met het instellen
van hoger beroep wordt de eerdere strafbeslissing als zodanig niet gecontro-
leerd, de hoger beroeprechter doet de zaak immers helemaal over, maar dat
wil niet zeggen dat hij daarbij geen gebruik mag maken van het vonnis in
eerste aanleg. Een goede motivering in eerste aanleg kan een toegevoegde
waarde hebben voor de appèlrechter en hem helpen bij zijn oordeel. De straf-
motivering fungeert dan niet primair als controlemiddel, maar als middel ter
verbetering van de kwaliteit in hoger beroep.46
In het verlengde hiervan ligt een derde afgeleide controlefunctie, de functie
van kennisoverdracht. Door in een motivering expliciet aan te geven waarop
de beslissing is gebaseerd, deelt de strafopleggende rechter zijn oordeel over
de werking van bepaalde strafbeïnvloedende omstandigheden met collega-
rechters.47 Dat er behoefte is aan een dergelijke vorm van kennisoverdracht
blijkt uit het bestaan van de Databank Consistente Straftoemeting, zoals die
door de rechtsprekende macht is ontwikkeld, maar ook uit allerlei formele
en informele bijeenkomsten tussen rechters waarop hierover wordt gesproken.
De overgedragen kennis kan andere rechters inspireren bij het bepalen van
de straf in een andere zaak. Het kan ook leiden tot discussie over de werking
van een bepaalde omstandigheid. In dat geval krijgt de strafmotivering een
rechtsvormende functie. Door discussie over de vraag of bepaalde omstandig-
heden werking moeten of kunnen hebben bij de strafoplegging en zo ja, of
dat dan een strafverhogende of strafverlagende werking is, kan een min of
meer gemeenschappelijk oordeel ontstaan over de werking van bepaalde
omstandigheden. Dit kan uiteindelijk leiden tot breed gedragen uitgangspunten
of ‘typeringen’ voor straftoemeting, hetgeen gebruikt kan worden bij de
42 Zie hierover de noot van Melai onder HR 6 december 1977, NJ 1979, 181.
43 Overigens stelt de Hoge Raad tot op heden niet veel eisen aan de strafmotivering. Zie
hierover Frijda 1988b, p. 943-959; Schoep 2008, p. 165-166.
44 Buruma 2005, p. 75.
45 Cynici kunnen zich dan laten ontvallen dat juist minder gemotiveerd moet worden, dan
wordt er ook minder in appèl gegaan.
46 Buruma 2005, p. 75.
47 Uiteraard vindt deze kennisoverdracht ook plaats naar buiten toe, maar dan is er eerder
sprake van informatieoverdracht, omdat de externen deze informatie niet als kennis kunnen
gebruiken in een andere zaak, anders dan door het verschaffen van deze informatie aan
de rechter in een andere zaak.
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controle van de strafoplegging.48 In dit geval ontstaat een afgeleide vorm
van controle, namelijk controle op de strafbeïnvloedende factoren en hun
werking. Simons ziet in dit kader een nog veel bredere werking:
‘Zij [de strafmotivering; PS] is ook theoretisch van groote beteekenis, omdat zij
haren grond moet vinden in het oordeel dat de rechter over doel en werking der
straf heeft. Voor de ontwikkeling der denkbeelden over misdaad en straf zou het
van groot gewicht zijn, indien men de redenen kende waarom de rechter in het
eene geval eene zooveel zwaardere straf oplegt dan in het andere, datmet het eerste
schijnt overeen te komen. Thans tast men menigmaal geheel in het duister en bij
een onderzoek naar de strafrechtstheorie, die onze strafpractijk beheerscht, staat
men voor een onoplosbaar raadsel.’49
Als de rechter gedwongenwordt ook het doel dat hij met de straf wil bereiken
op te nemen in de motivering, dan zou dat veel kunnen betekenen voor de
theorie over strafdoelen en de sancties die moeten worden opgelegd om die
doelen te bereiken, aldus Simons.50 Dit zou de straftoemeting tot een onder-
werp van ‘wetenschappelijke critiek’maken. De informatie die op dezemanier
via de strafmotivering openbaarwordt zouwetenschappelijk kunnenworden
verwerkt en de strafrechtswetenschap zou, aan de hand van praktijkgegevens,
de ‘vasten grond der feitelijke waarneming tot haar basis verkrijgen’.51
Samengevat gaat het bij deze tweede functie om de weergave van de
rechtens relevante redenen, de reden die rechtens tot de gegeven beslissing
heeft geleid.52 Het doel van de strafmotivering bezien vanuit de controlefunc-
tie is het juridisch controleerbaar maken van de strafkeuze. De motivering
wordt daartoe primair geadresseerd aan leden van de rechtsprekende macht,
maar ook aan het OM en de verdediging. De controle die aan de hand van
de motivering kan worden uitgevoerd kan immers reden zijn om hoger beroep
of cassatie in te stellen.
48 Binnen de rechtsprekende macht is een begin gemaakt met dergelijke discussies in het
Project Straftoemetingsinstrumentarium van de Commissie Rechtseenheid (ingesteld door
het LOVS). Binnen dit project is gestart met het formuleren van enkele algemene uitgangs-
punten voor de straftoemeting rond strafdoelen, recidive, de overstap van de ene strafmoda-
liteit naar de andere en samengestelde telasteleggingen; zie Beaujean 2008, p. 20.
49 Simons 1898, p. 342-343.
50 Ook Leendertz (1929, p. 178-179) wijst op het belang van het meer expliciteren van het
beoogde strafdoel in de strafmotivering. Het vermelden van het strafdoel behoedt volgens
hem de rechter voor inconsequenties.
51 Simons 1898, p. 343.
52 Knigge 1980, p. 95.
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3.2.3 Reflectiefunctie
De laatste functie van de strafmotivering, de reflectiefunctie, richt zich tot de
beslissende rechter zelf; er is sprake van zelfcontrole, waarbij de rechter zich
afvraagt of hij de juiste factoren op een juiste manier heeft afgewogen. Deze
functie van de motivering wordt ook wel de inscherpingsfunctie53 genoemd.
Bij het opstellen van een motivering wordt een beslisser gedwongen nauwkeu-
rig na te denken over de waarde van het materiaal waar de conclusie opwordt
gefundeerd.54 De rechter mag niet alleen op zijn rechtsgevoel afgaan, hij moet
de beslissing beredeneren.55 De beslissing moet ergens op worden gebaseerd
en die basis moet bovendien expliciet worden gemaakt. Bij het expliciteren
van de basis moet de strafopleggende rechter steeds nagaan of de door hem
aangedragen argumenten voor een bepaalde straf legitiem zijn en bovendien
of zij voldoende basis bieden voor de uiteindelijke uitkomst van de strafbeslis-
sing. Door de verplichting tot het motiveren van de straf wordt de rechter
geconfronteerdmet deze vragen enwordt hij gedwongen nauwkeurig daarover
na te denken en zichzelf rekenschap te geven van zijn beweegredenen. De
motivering kan zo dienen als ‘wapen’ tegen half overdachte, niet van alle
zijden overwogen beslissingen: ‘Voor den eerlijken rechter is de motiveering
de toetssteen zijner overtuiging’, aldus Simons.56
Strikt genomen ben ik van mening dat de inscherping niet zozeer een
functie is van de strafmotivering, maar dat door het bestaan van de strafmoti-
vering de rechter gedwongen wordt bij zichzelf te rade te gaan of de straf op
de juiste manier is gevormd. Dit is dus meer een gewenst neveneffect van
motiveringsverplichtingen dan dat het een primaire functie is van de strafmoti-
vering. Er is sprake van controle achteraf, niet van de motivering maar door
demotivering. Met het opstellen van demotiveringwordt de rechter gedwon-
gen de strafvorming nog een keer langs te lopen en zich bij iedere factor die
een rol heeft gespeeld af te vragen: mag dit een factor van betekenis zijn en
zo ja, welke betekenis heeft het dan. Het kan zijn dat door het gedwongen
terugkijken op de strafvorming de rechter tot de conclusie komt dat hij een
factor laat meewegen die hij niet mee mag laten wegen. Hij komt tot die
conclusie omdat hij ontdekt dat hij die factor niet kan opnemen in de strafmoti-
vering. In dat geval moet de strafvorming over en ontstaat een wisselwerking
53 Corstens 2008; Kortenhorst 2002; Knigge 1980.
54 Taverne 1927, p. 213.
55 Enschedé 1959, p. 3.
56 Over de werking van een motivering in de praktijk merkt Simons (1898, p. 352) fijntjes
op: ‘Wie die ooit een rechterlijk vonnis samenstelde, zal het willen ontkennen dat dikwerf
eerst bij de ontvouwing der motieven het gekozen stelsel zich in al zijn scherpte aan hem
ontwikkelde; wie zal durven beweren dat bij de aanwijzing der beweegredenen en bewijs-
gronden niet wel eens de zwakheid zijner meening hem gebleken is, en hij zich verplicht
zag het tegengestelde te bewijzen?’.
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tussen de oordeelsvorming en de motivering.57 Om deze wisselwerking
vruchtbaar te laten zijn is het wel noodzakelijk dat rechters zich bewust zijn
van de strafmotivering als middel tot zelfcontrole en -correctie;58 de motive-
ring moet niet fungeren als rationalisering achteraf.59 Bovendien moeten
rechters bereid zijn op deze manier naar hun eigen oordeelsvorming te
kijken.60
Samengevat kan worden gesteld dat de motivering, gezien vanuit de
reflectiefunctie, zich richt op de strafvormende rechter met het doel van
kritische zelfreflectie en -controle.
3.2.4 Motiveren: voor wie?
Het motiveren van een rechterlijke beslissing, en dat geldt dus ook voor de
strafbeslissing, is bepaald geen sinecure. De strafmotivering heeft verschillende
perspectieven met elk een eigen doel en doelgroep. Explicatie vraagt om een
(door veelal leken) begrepen vonnis, juridische controle vraagt om een juridisch
correct vonnis en reflectie vraagt om een vonnis waarmee de rechter zichzelf
overtuigt.61 Huls omschrijft dit treffend als volgt:
‘Motiveren van beslissingen is communicerenmet zeer uiteenlopendedoelgroepen:
direct belanghebbenden die ervan moeten worden overtuigd dat hun zaak terecht
verloren is, advocaten die inzien dat hoger beroep weinig kansen biedt, hogere
(deels internationale) rechters die de beslissingen inhoudelijk en procedureel toetsen,
kritische wetenschappers die rechters verwijten dat ze geen verstand hebben van
wetenschap. Journalisten die azen op blunders en ten slotte politici die vinden dat
rechters hen voor de voeten lopen.’62
Het is onmogelijk aan al deze doelen en doelgroepen recht te doen, al was
het maar omdat een juridisch correct vonnis vaak alleen al vanwege het
noodzakelijk precieze en juridische taalgebruik niet bijdraagt aan de begrijpe-
lijkheid voor leken. Het is daarom dat bij het debat over verbetering van
(straf)motiveringen naar mijnmening duidelijker stellingmoet worden geno-
men in het primaire doel dat wordt gediend met de strafmotivering zoals
opgenomen in een rechterlijke uitspraak. Dit doel heeft immers gevolgen voor
bijvoorbeeld de inhoud, opbouw en het taalgebruik in een strafmotivering.
57 Vrij naar Enschedé (1966, p. 508) die deze redeneringmaakt in verbandmet de bewijsmoti-
vering, zoals aangehaald door Buruma (2005, p. 76).
58 Buruma is er niet helemaal zeker van dat dat het geval is; zie Buruma 2005, p. 77.
59 Buruma 2005, p. 85.
60 Leendertz (1929, p. 178) twijfelt daaraan.
61 Buruma 2005, p. 83-84.
62 Huls 2006, p. 7.
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Vaak wordt gezegd dat de rechter spreekt door zijn vonnis en dat hij voor
het overige zijn mond moet houden. Dat zou betekenen dat een rechter nooit
toelichting zou mogen geven op een uitspraak. Persrechters zouden een
uitstervend ras moeten zijn. Dat het tegendeel waar is, blijkt uit de steeds
grotere aandacht die de rechtsprekende macht heeft voor ‘het publiek’. Pers-
rechters zijn juist steeds belangrijker geworden en in zaken waarbij veel
aandacht vanuit de media is, wordt steeds vaker een ‘alternatief vonnis’
geschreven, een uittreksel van het echte vonnis, ontdaan van ingewikkeld
juridisch taalgebruik, dat onder andere via internet wordt verspreid.63 Het
publiek kan derhalve bij de voorlichters van justitie terecht,64 de verdachte
en het slachtoffer bij de advocatuur. In deze lijn ligt het mijns inziens voor
de hand dat de explicatiefunctie van de strafmotivering als onderdeel van de
rechterlijke uitspraak ondergeschikt wordt aan de interne controlefunctie en
de reflectiefunctie. Deze twee functies kunnenwel naast elkaar bestaan, gezien
het feit dat de reflectiefunctie (die speelt op het niveau van de strafvorming)
eerder een logisch gevolg is van de motiveringseis dan een zelfstandig doel
daarvan. In het vervolg van dit onderzoek wordt daarom uitgegaan van de
stelling dat de in de rechterlijke uitspraak opgenomen strafmotivering primair
is gericht op en geschreven voor de hogere en collega-rechters. Dit neemt niet
weg dat ook de explicatiefunctie van de strafmotivering belangrijk blijft zodat,
waar mogelijk, ook aan de eisen voor een begrijpelijk vonnis moet worden
voldaan. Deze eisen worden echter in het vervolg van dit onderzoek onder-
geschikt gesteld aan de eisen die de controle- en reflectiefunctie aan de strafmo-
tivering stellen. Het is gewenst, maar uitdrukkelijk niet noodzakelijk, dat met
name de strafvorming, zoals tot uitdrukking gebracht in de strafmotivering,
ook voor externen te begrijpen is. Daarvoor kan het soms wenselijk of nood-
zakelijk zijn om beweegredenen in de motivering op te nemen die voor de
juridische controle niet strikt noodzakelijk zijn.65
3.3 AANDACHTSPUNTEN,MOTIVERINGSDILEMMA’S EN PRAKTISCHE BEZWAREN
In zijn, voor dit onderwerp belangrijke, oratie Motivering en motief66stelt En-
schedé dat de motieven die de rechter tot zijn beslissing hebben gebracht zo
waarheidsgetrouw mogelijk in de motivering moeten worden opgenomen.67
Deze uitspraak getuigt van oog voor de realiteit, want er zijn tal vanmotieven
die wellicht een rol spelen, maar die om diverse redenen niet zonder meer
63 Zie bijvoorbeeld de ‘samenvatting’ in de geruchtmakende zaak van de Limburgse Hell’s
Angels, Rb Amsterdam 17 maart 2005, LJN AT0873 (Nomads).
64 Al is hier nog een wereld te winnen, aldus Huls (2006, p. 7).
65 Knigge 1980, p. 94-95.
66 Enschedé 1959.
67 Enschedé 1959, p. 4.
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kunnenworden opgenomen in de strafmotivering. Sommigemotieven spelen
een rol, maar wringen met rechten van de verdachte (formele aandachtspun-
ten); sommige motieven spelen een rol maar het zou een negatieve uitwerking
hebben als ze werden opgenomen in de motivering (ethische dilemma’s). ‘De
rechter verkeert […] in onzekerheid over de legitimiteit van allerlei overwegin-
gen, die hij in de raadkamer niet negeren kan en toch in zijn vonnis niet
noemen durft.’68 De vraag is hoe de rechter met dergelijke aandachtspunten
en dilemma’s omgaat of om zou moeten gaan. Bovendien is er ook een aantal
praktische bezwaren die de motiverende rechter tegenkomt. Zonder volledig
te zijn, zal ik een aantal van deze aandachtspunten, dilemma’s en praktische
bezwaren aanstippen, om daarmee de grenzen aan de mogelijkheden van de
strafmotivering nader te verkennen.
3.3.1 Formele aandachtspunten
3.3.1.1 Het zwijgrecht
Iedere verdachte mag zich beroepen op zijn zwijgrecht (art. 29 lid 1 Sv). Als
hij dat doet zou dat dus niet in zijn nadeel mogen werken. Het is immers zijn
vrije keuze om niets te verklaren en hij mag niet (indirect) worden gedwongen
om toch te verklaren door de angst dat zwijgen negatieve invloed zou kunnen
hebben op de straf. Toch is het aannemelijk dat het beeld dat een zwijgende
verdachte van zichzelf naar voren brengt meestal niet het meest positieve zal
zijn. Vooral in ernstige zaken wil de samenleving weten waarom iemand een
bepaalde handeling heeft verricht. Als voorbeeld kan hier worden genoemd
de strafzaak van de moord op Pim Fortuyn. Verdachte Volkert van der G.
beriep zich tijdens de eerste zes maanden na de moord steeds op zijn zwijg-
recht. Dit leverde in de samenleving reacties vol onbegrip op, aangezien men
wilde weten waaróm de politicus was vermoord. Zo lang het motief achter
de moord niet bekend was en de moord dus ook niet kon worden ‘begrepen’,
was de daad van deze verdachte extra ernstig, hetgeen een zwaardere straf
zou kunnen rechtvaardigen. Er was immers geen reden voor demoord gegeven
die enigszins in het voordeel van de verdachte zou kunnen werken.
Omdat art. 29 Sv de verdachte het recht geeft om te zwijgen, mag een
rechter niet op dezelfde manier oordelen als de samenleving. Toch kan niet
worden ontkend dat het zwijgen van de verdachte in veel gevallen geen
gunstige indruk van de verdachte achterlaat. Het feit dat een verdachte geen
openheid van zaken wil geven kan op die manier doorwerken in de strafvor-
ming, terwijl dat wellicht op gespannen voet staat met het recht om te zwijgen
dat de verdachte heeft op grond van art. 29 lid 1 Sv. Daarom grijpt de rechter
die hierover toch iets in de motivering wil opnemen terug op zinsneden als
68 Enschedé 1959, p. 11.
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‘gezien de proceshouding van verdachte’ of ‘de verdachte weigert enige
verantwoordelijkheid te nemen voor de handelingen die hij blijkens de bewijs-
middelen heeft verricht.’ Deze formuleringen zijn wel in overeenstemming
met de wet, en worden door de Hoge Raad geaccepteerd,69 aangezien de
rechter vrij is conclusies te trekken uit het feit dat de verdachte zwijgt. In het
vonnis van Volkert van der G. heeft de RechtbankAmsterdam op een illustra-
tieve manier deze worsteling onder woorden gebracht:70
‘Zoals ook verwoord in verschillende uitspraken van het EHRM […] lijdt het geen
twijfel dat het recht om niet te antwoorden op vragen van de verhorende ambtenaar
en de rechter en de immuniteit tegen zelfbeschuldiging erkende internationale
normen zijn […] die de essentialia vormen van een eerlijk proces. Deze beginselen,
die in Nederland zijn vastgelegd in artikel 29 Sv, hebben daarmee vooral betrekking
op het respecteren van de wil van de verdachte om te zwijgen. Op grond van dit
in artikel 29 Sv verankerde zwijgrecht mag de verdachte niet alleen vrijelijk en
naar eigen inzicht zijn proceshouding bepalen, maar staat het hem ook vrij om
op bepaalde vragen geen antwoord te geven. […] Duidelijk is dat aan de proceshou-
ding van zwijgen of ontkenning voor een verdachte strafprocessuele risico’s zijn
verbonden […]. In dit geval is evenwel de wijze waarop verdachte zijn proceshou-
ding heeft bepaald niet een omstandigheid die ten nadele van hem moet worden
meegewogen.’
Uit hoofdstuk 11 zal blijken dat het weigeren om inzicht te geven in het motief
van handelen, dikwijls een voor de verdachte negatieve doorwerking heeft
bij de strafvorming.71 Dit staat feitelijk op gespannen voet met het zwijgrecht
van de verdachte, maar kan worden gerechtvaardigd door de mate van ernst
van het feit, mede in het licht van de gevolgen voor bijvoorbeeld het slachtoffer
of de nabestaanden. Het is verdedigbaar dat een delict dat is gepleegd zonder
enig motief of waarvan het motief niet wordt bekendgemaakt, als ernstiger
wordt gekwalificeerd door de grotere impact op het slachtoffer, nabestaanden
en de samenleving. Dit ligt in het verlengde vanwat Remmelink opmerkt over
de ontkennende verdachte: ‘Het menselijk element in het strafproces brengt
met zich mee dat degene die oprecht berouw vertoont anders mag worden
behandeld danwie glashard ontkent en volgens de rechters daarmee een grote
onverschilligheid vertoont.’72 Volgens Corstens verhoudt zich dit moeizaam
met het zwijgrecht: de verdachte kan niet zwijgen bij de bewijsvraag en bij
de vraag naar de straftoemeting bekennen.73
69 O.a. HR 18 november 1980,NJ 1981, 134; HR 18 december 1984,NJ 1985, 358; HR 27 januari
1987, NJ 1987, 711; en HR 28 januari 1992, NJ 1992, 382.
70 Rb Amsterdam 15 april 2003, LJN AF7291. De rechtbank kon dat in dit vonnis op deze
manier doen, aangezien het aanvankelijke zwijgen van de verdachte in deze zaak uiteindelijk
niet ten nadele van de verdachte heeft meegewogen bij de strafvorming.
71 Zie §11.3.
72 Zie de conclusie van AG Remmelink in HR 18 december 1984, NJ 1985, 358.
73 Corstens 2008, p. 735.
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3.3.1.2 Het recht om verstek te laten gaan
Een soortgelijk aandachtspunt als het voorgaande ontstaat als een rechter een
straf moet bepalen voor de niet verschenen verdachte. Een verdachte hoeft
niet te verschijnen als hij wordt opgeroepen voor verhoor, tenzij tegen hem
een bevel medebrenging is uitgevaardigd.74 Het feit dat hij zijn raadsman
kan machtigen hem te vertegenwoordigen75 bevestigt dit recht om verstek
te laten gaan. Het niet komen opdagen zou dus niet tegen hem gebruikt mogen
worden. Ook uit de jurisprudentie blijkt dat de rechter uit de afwezigheid van
de verdachte niet zonder meer een negatieve proceshouding mag afleiden.
Als deze omstandigheid wordt opgenomen als ten nadele van de verdachte
werkend bij de strafvorming, moet tenminste worden vastgesteld waarom de
verdachte niet is verschenen.76 Het enkele feit dat de verdachte niet is versche-
nen is onvoldoende reden om te concluderen dat de verdachte zijn verantwoor-
delijkheid voor de strafbare handeling ontkent77 en dus geen argument om
een hogere straf op te leggen.78
Toch is het ook in deze situatie denkbaar dat de niet verschenen verdachte
de indruk wekt onverschillig of onwillig te zijn ten opzichte van zijn strafzaak.
Dat geldt vooral als de verdachte zelf hoger beroep instelt, maar bij de hoger
beroeprechter niet verschijnt om zijn redenen voor appèl toe te lichten. In veel
gevallen, en vooral als de stukken aanleiding geven aan te nemen dat het een
strafmaatappèl is geweest, zal de hoger beroeprechter niet geneigd zijn veel
veranderingen aan te voeren in de straf zoals die in eerste aanleg is opgelegd.
Dit is wellicht niet geheel conform de wet, de hoger beroeprechter moet de
zaak in zijn geheel overnieuw doen, maar wel de praktijk. Het niet verschijnen
ter zitting heeft in die gevallen een voor de verdachte negatieve invloed op
de strafvorming, maar dat komt niet in de strafmotivering. Dit maakt het
kiezen van een proceshouding voor de verdachte niet vrijblijvend en doet
afbreuk aan het recht van de verdachte om verstek te laten gaan.79 Hier ligt
een taak voor de advocatuur. Als de raadsman openheid geeft over reden van
verdachtes keuze om verstek te laten gaan, bijvoorbeeld omdat hij zich
schaamt, zal de rechter de negatieve indruk die de afwezigheid van de ver-
74 Zie bijv. art. 258 lid 6 Sv; art. 278 lid 2 Sv.
75 Art. 279 Sv.
76 O.a. HR 22 maart 1988, NJ 1988, 862; en HR 15 maart 2005, LJN AS4744. Overigens ziet
AG Machielse in zijn conclusie bij het laatst genoemde arrest geen probleem in het risico
dat de afwezigheid van de verdachte door de rechter wordt uitgelegd in het nadeel van
de verdachte. Zie voor een bespreking van dit laatste arrest: De Roos 2005, p. 24-26.
77 De Roos (2005, p. 25) betoogt met verve dat het al of niet verschijnen van een verdachte
ter zitting niets te maken hoeft te hebbenmet het al of niet nemen van verantwoordelijkheid
voor zijn daden. Ook een verdachte die ter zitting verschijnt, kan daar met kracht elke
verantwoordelijkheid voor zijn daad afwijzen. En een verdachte kan verstek laten gaan
omdat hij bijvoorbeeld bang is voor onheuse bejegening of zich schaamt voor zijn daden.
78 HR 23 juni 1987, NJ 1988, 661.
79 De Roos 2005, p. 24 en 25.
Hoofdstuk 3 79
dachte in veel gevallen heeft, moeten laten varen. Bovendien kunnen de
motieven om weg te blijven de invulling van de persoon van de verdachte
kleuren en wellicht juist een positieve indruk achterlaten.80
3.3.1.3 Compensatoir straffen
Het is de grote frustratie of tenminste een sterk vermoeden van veel advoca-
ten:81 compensatoir straffen, oftewel de rechter compenseert in de strafkeuze
twijfels die hij heeft ten aanzien van eerdere vragen uit art. 350 Sv. In hoofd-
stuk 1werd reeds vermeld dat de vraag naar de juiste straf een ander karakter
heeft dan de andere drie vragen uit art. 350 Sv.Waar de laatste vraag een open
karakter heeft, zijn op de eerste drie vragen maar twee antwoorden mogelijk:
ja of nee; de telastelegging is wel of niet te bewijzen, het feit is wel of niet
strafbaar en de dader is wel of niet strafbaar. Alleen als al deze vragen positief
worden beantwoord, komt de rechter toe aan de vraag naar de op te leggen
straf. De eerste drie vragen zijn dus een conditio sine qua non voor de straftoe-
metingsvraag, maar zouden daar verder geen invloed op mogen hebben. De
Keijser en Van Koppen vermoedden na onderzoek onder strafadvocaten dat
deze ‘formele’ lezing niet overeenkomt met de werkelijkheid. De rechter is
een mens en daardoor wordt de relatie tussen de bewezenverklaring en de
strafoplegging ook beïnvloed door een ‘psychologische verhouding tussen
bewijs en straf’.82 Onderzoek onder strafrechters kon dit vermoeden niet
bewijzen, hetgeen volgens de onderzoekers niet betekent dat compensatoir
straffen niet voorkomt.83 Relatief lage (maar ook hoge) straffen zonder duide-
lijke andere reden houden het vermoeden overeind. Het is niet toegestaan,
maar desalniettemin niet ondenkbaar, dat een rechter die formeel voldoende
wettig bewijs heeft en die ook min of meer overtuigd is dat het telastegelegde
door de dader is begaan, zijn lichte twijfel of ‘dun’ bewijs compenseert in de
straftoemeting door een relatief lagere straf op te leggen. Of in het geval van
een verdachte die diverse ernstige feiten heeft gepleegd, waarvan de rechter
overtuigd is, maar die voor één van die feiten moet worden vrijgesproken
omdat de bewijsmiddelen zo onrechtmatig zijn verkregen dat ze voor het
bewijs moeten worden uitgesloten. Wie kan het die rechter kwalijk nemen
als hij de straf bij een ander feit dat aan diezelfde verdachte is telastegelegd
en dat wel te bewijzen is, iets hoger laat uitvallen? Andere voorbeelden,
ontleend aan het onderzoek van De Keijser en Van Koppen,84 zijn het relatief
80 Zie hierover ook De Roos 2005, p. 25-26.
81 En een aantal wetenschappers, zo blijkt uit De Keijser & Van Koppen (2004, p. 133). In dit
onderzoek bleek dat 80% van de 87 ondervraagde advocaten zei bekend te zijnmet compen-
satoir straffen.
82 De Keijser & Van Koppen 2004, p. 140.
83 De Keijser & Van Koppen 2004, p. 178-179.
84 In dat onderzoek ongevraagd aangedragen door strafrechtadvocaten, zie De Keijser &Van
Koppen 2004, p. 151-155.
80 De strafmotivering
laag straffen ter compensatie van verworpen bewijsverweren of het niet hono-
reren van het beroep op een strafuitsluitingsgrond. Volgens advocaten probeert
de rechter hiermee appèllen te voorkomen of juist uit te lokken.85 Er is in
die gevallen geen sprake van compensatoir straffen uit twijfel over voldoende
bewijs of de schuld van de dader, maar uit strategisch oogpunt.86
Dat De Keijser en Van Koppen het vermoeden van compensatoir straffen
niet kunnen bewijzen aan de hand van strafmotiveringenwekt geen verbazing.
‘Dun bewijs’ is wellicht het meest aansprekende voorbeeld van een factor die
misschien wel meespeelt bij de strafvorming, maar die in de strafmotivering
nooit als zodanig kan en zal worden benoemd. Een rechter die de reflectiefunc-
tie van de strafmotivering serieus neemt zal, als hij bij het opstellen van de
motivering er achter komt dat deze factor feitelijk geen rol kan en mag spelen
en dus niet kan worden opgenomen in de motivering, zijn straf opnieuw
moeten vormen. Dat geldt met name bij bewijsproblemen, die vooral zullen
voorkomen in de sfeer van de rechterlijk overtuiging. Bij de tweede en derde
vraag van art. 350 Sv, de strafbaarheid van daad en dader, zal deze situatie
minder problematisch zijn. Bij de vraag naar strafuitsluitingsgronden blijkt
de vraag ‘wel of niet’ minder zwart-wit dan verondersteld. Het kan goed zijn
dat juridisch geen sprake is van noodweer, psychische overmacht of volledige
ontoerekeningsvatbaarheid,maar dat de omstandigheden,waarin bijvoorbeeld
een mishandeling heeft plaatsgevonden of de verminderde toerekeningsvat-
baarheid, uiteindelijk wel strafverlagendwerken. In dat geval is doorwerking
daarvan in de straf geheel gerechtvaardigd en kan het worden opgenomen
in de strafmotivering.87
3.3.2 Ethische dilemma’s
3.3.2.1 De persoon van de rechter
Straftoemeting is mensenwerk. De persoon van de rechter zal daarom altijd
meespelen bij de strafvorming, hoe professioneel en integer de rechter ook
is. De persoonlijke, subjectieve visie van de rechter heeft onmiskenbaar invloed
bij de strafvorming, maar zal nooit als zodanig kunnen worden opgenomen
in de strafmotivering.88 Dat zou ook niet moeten, omdat daarmee de onafhan-
85 Zo meldt een advocaat dat de rechtbank zo hoog strafte, dat daarmee de indruk werd
gewekt dat de rechtbank hoger beroep wilde uitlokken: ‘als je het werkelijk niet gedaan
hebt, stel je wel hoger beroep in en dan mag het hof het uitzoeken’. De Keijser & Van
Koppen 2004, p. 154.
86 De Keijser & Van Koppen 2004, p. 154.
87 Zie hierover ook § 11.6.
88 Ter Brake (2002, p. 80) noemt dit treffend de ‘ergheidsfactor’: hoe erg vindt de rechter het
nu eigenlijk zelf?
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kelijkheid en het gezag van de rechter in het gedrang komen89 en het aantal
wrakingsverzoeken explosief zal toenemen. Stel dat een rechter in zijn strafmo-
tivering opneemt dat hij de diefstal van een raskat extra zwaar bestraft omdat
hij zelf katten heeft en daarom weet hoe erg het is als een huisdier wordt
weggenomen. Het wordt dan de vraag of deze rechter in een volgende zaak
waarbij huisdieren worden ontvreemd of mishandeld een objectief oordeel
kan geven. Mede door de professionaliteit van de rechter, waarbij een rechter
geacht wordt ‘onpersoonlijk’ recht te spreken, en collegiale rechtspraak van
meervoudige kamers, kan en zal de subjectieve persoonlijke visie van een
individuele rechter worden gemarginaliseerd. Duidelijk is wel dat een eerlijk-
heid die zo ver reikt dat de strafmotivering gaat fungeren als ‘spiegel van de
ziel van de strafrechter’90 niet mag worden verwacht in de strafmotivering.
Hier vormt de eis van professionele rechtspraak de grens voor de mate van
‘rechterlijke eerlijkheid’.
3.3.2.2 Motiveren is riskeren
In § 3.2.2 werd de motivering genoemd als middel voor interne controle. De
motivering is een belangrijke voorwaarde voor de mogelijkheid tot interne
controle. Maar dit brengt ook een gevaar met zich. Motiveren is riskeren. De
rechter die via de strafmotivering openheid van zaken geeft loopt het risico
daarop te worden afgestraft. De rechter die veel tijd heeft geïnvesteerd in het
zorgvuldig afwegen van factoren en het uitgebreid motiveren van deze af-
weging, kan als dank daarvoor een tik op de vingers krijgen van de hoger
beroep- of cassatierechter.91 Bovendien voorziet hij de verdediging van extra
munitie.92 Een rechter die zo minimaal mogelijk motiveert, met als ondergrens
de ‘cassatiebestendigheid’ van zijn uitspraak, heeft niets te vrezen. Dit brengt
een ethisch dilemma met zich, waarbij ik hoop dat rechters zich bewust zijn
van hun verantwoordelijkheid en de vernietiging van een uitspraak door een
hogere instantie zien als opbouwende kritiek en een uitnodiging tot discussie;
niet als persoonlijk falen.93 Op het moment dat de cassatiebestendigheid van
de strafmotivering wordt gezien als ondergrens voor de eisen die aan een
motiveringworden gesteld, dan kan dat gevaar opleveren voor de deugdelijk-
heid daarvan. Als rechters zominimaal mogelijkmotiveren, bijvoorbeeld door
vage formules te gebruiken die aan de wet of jurisprudentie zijn ontleend en
daarmee niet veel verder gaan dan het noemen van de juridische regels waarop
de beslissing is gebaseerd, dan wordt échte controle door hogere rechters
89 Ter Brake 2002, p. 81.
90 Ter Brake 2002, p. 81.
91 Beerling 1973, p.129.
92 Huls 2006, p. 6.
93 Zie hierover ook Schuyt 2005b.
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vrijwel onmogelijk.94 Daarmee blijft de beslissing weliswaar ook in cassatie
overeind, maar de controlefunctie wordt hiermee feitelijk teniet gedaan.95
Terwijl de strafmotivering juist als kwaliteitsimpuls voor de hogere rechtspraak
kan dienen. Met Taverne hoop ik dat ‘de feiten-rechters in alle gevallen, waarin
over de straf iets bijzonders valt te zeggen, hunne zienswijze niet verborgen
houden’.96
3.3.2.3 Onbedoelde neveneffecten
In zijn noot onder HR 20 februari 1973 stemt Van Veen in met het oordeel van
de Hoge Raad dat de rechter moet worden vrijgelaten in het al dan niet
nadrukkelijk motiveren waarom hij niet van de gangbare straf afwijkt. Er
kunnen immers gevallen zijn waarin een dergelijke motivering juist voor de
verdachte pijnlijk en voor zijn reclasseringsmogelijkheden schadelijk kan zijn.
Volgens Van Veen moet het opnemen van bijzondere redenen in die gevallen
kunnen worden nagelaten.97 Van Veen legt hiermee een vinger op de zere
plek, want er zijn inderdaad gevallen waarin het opnemen van bepaalde
factoren die een (belangrijke) rol hebben gespeeld bij de strafvorming een
ongewenste uitwerking kunnen hebben. Dat kan gelden voor de verdachte
die bijvoorbeeld slachtoffer is geweest van seksueel misbruik of die aan een
ernstige ziekte leidt, waaraan hij geen ruchtbaarheid wil geven. Dit kan van
invloed zijn bij de strafvorming en bijvoorbeeld de vraag of iemand detentie-
geschikt is. Is het gegeven dat een zitting openbaar is en dat iemand zich in
het openbaar moet verantwoorden voor zijn daden voldoende legitimatie om
deze feiten op te nemen in een openbaar vonnis? Hij moet zich in het openbaar
verantwoorden voor zijn daad, niet voor persoonlijke omstandigheden zoals
hiervoor genoemd. Maakt het dan uit dat bijvoorbeeld een zedenzaak achter
gesloten deuren wordt behandeld, gezien de impact van de zaak?98 Een eerlij-
ke strafmotivering kan ook zeer kwetsend zijn voor het slachtoffer, bijvoorbeeld
als een lagere straf dan gebruikelijk wordt gemotiveerd met het gegeven ‘dat
het gehanteerde geweld uiteindelijk welmee viel’ of ‘dat dewijze van binnen-
dringen in het lichaam, namelijk met de vinger, een minder grote inbreuk op
de lichamelijk integriteit dan in het geval van binnendringenmet een geslachts-
deel’. Het slachtoffer, dat ook door gering geweld of door een ‘lichte vorm’
94 Corstens 2008, p. 653.
95 Corstens (2008, p. 653) gaat zelfs zover dat hij vanmening is dat de feitenrechter die vervalt
in het formuleren van schablones het gezag ondermijnt dat van zijn beslissingen zoumoeten
uitgaan.
96 Taverne 1927, p. 42. In het Eindrapport van de Commissie Vermogensstraffen (1972, p. 42)
wordt dit mooi omschreven: ‘Wie uitsluitendmikt op onaantastbaarheid in appèl en cassatie,
kiest zijn doelwit te laag bij de grond’.
97 HR 20 februari 1973, NJ 1973, 245.
98 Dit voorbeeld is voor Leendertz (1929, p. 176) reden om te pleiten voor een niet openbare
aparte straftoemetingszitting.
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van verkrachting getraumatiseerd kan zijn, zal zich persoonlijkmiskend voelen
door een dergelijke motivering. Hier komt het dus aan op tactisch taalgebruik
in demotivering, want deze wijzenwaarop het feit is begaan zullen belangrijke
pijlers zijn bij de strafvorming en gegronde argumenten voor een afwijkende
straf.
Een laatste voorbeeld van een ongewenste uitwerking bij een te ‘eerlijke’
strafmotivering is het inzicht geven in rechterlijk beleid of de wijze waarop
op bepaalde situaties strafrechtelijk wordt gereageerd. Een voorbeeld kan dit
verduidelijken. De praktijk van de nevenvestiging van de Rechtbank Haarlem
op Schiphol, wordt voor een belangrijk deel gevormd door de zogenaamde
‘bolletjesslikkers’, drugskoeriers die de drugs inwendig vervoeren. Deze
koeriers hebben vaak bepaalde kenmerken: ze zijn relatief oud of jong, ze zijn
zwanger of ze zijn, naar eigen zeggen, bedreigd. Deze kenmerken zouden
wellicht in commune zaken invloed hebben op de straf, in de zin dat een
hoogbejaarde of juist hele jonge dief wellicht minder snel een (lange) gevange-
nisstraf krijgt opgelegd. Het opnemen van deze strafverlichtende reden in de
strafmotivering zal in die gevallen tot weinig problemen leiden. Dat ligt anders
bij de zaken op Schiphol. Als een drugskoerier van hoge leeftijd vanwege die
leeftijd tot een lagere straf wordt veroordeeld, en die omstandigheid wordt
als zodanig opgenomen in de strafmotivering, dan zullen de organisatoren
van de drugssmokkel hun toevlucht zoeken tot deze bijzondere groep koeriers.
Hetzelfde geldt bij een beroep op bedreiging. Als dat als strafverlichtend zou
worden opgenomen in de strafmotivering, dan zouden de bedreigingen kunnen
toenemen. Dit illustreert de uitwerking van een eerlijke strafmotivering met
een ongewenste uitkomst. De rechter zal bij deze dilemma’s moeten afwegen
wat uiteindelijk het zwaarst weegt.
3.3.1 Praktische bezwaren
3.3.3.1 Formele grenzen aan toepasbare factoren voor strafvorming
Er is een formele grens aan de factoren die de rechter mag betrekken bij zijn
strafvorming. Deze grens is weliswaar niet zo strikt als bij de stukken die
kunnen dienen tot het bewijs,99 want de feiten en omstandigheden waarop
de straf berust, hoeven niet te blijken uit de wettige bewijsmiddelen.100 Vol-
gens art. 350 Sv beraadslaagt de rechtbank over de straf ‘op grondslag van
de telastelegging en naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting’.101
99 Zie over de achtergrond van dit verschil: Schoep 2008, p. 151-152.
100 Corstens 2008, p. 734.
101 Zuiver taalkundig bekeken kan art. 350 Sv zo worden uitgelegd dat de rechtbank alleen
beraadslaagt over de straf en dat de eis niet wordt gesteld dat deze straf onder andere naar
aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingwordt bepaald. DeHoge Raad heeft vrijwel
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Informatie die van belang kan zijn voor de strafvorming, zoals een uittreksel
uit de justitiële documentatie, moet dus ter zitting zijn voorgehouden aan de
verdachte. Daarnaast mogen alleen feiten van algemene bekendheid worden
meegenomen in de strafvorming.102 De eis dat de factoren die een rol hebben
gespeeld ter zitting naar voren moeten zijn gebracht103 brengt met zich dat
niet vaststaande feiten geen rol mogen spelen. Zo mag in de straf niet mee
spelen dat de veelplegende autokraker wellicht bij meer auto’s heeft ingebroken
dan in het onderzoek aan het licht is gekomen,104 dat tegen een verdachte
reeds nieuwe processen verbaal zijn opgemaakt105 of dat het niet onwaar-
schijnlijk is dat een verdachte zich in de toekomst weer bezig gaat houden
met criminele activiteiten.106 Deze regel behoedt de rechter voor een onterech-
te rol bij de strafvorming van justitiële documentatie die ten onrechte wordt
aangevoerd,107 of feiten waarvoor niet is veroordeeld.108
Dit alles houdt feitelijk in dat een rechter zijn eerdere ervaringen moet
uitschakelen bij het bepalen van de straf, om te voorkomen dat hij zich bij
de strafvorming laat leiden door feiten en omstandigheden die niet ter terecht-
zitting aan de orde zijn geweest. In zijn oratie geeft Enschedé twee treffende
praktijkvoorbeelden waarbij dit voorschrift reden is tot tenminste enige beden-
direct na invoering van hetWetboek van Strafvordering geoordeeld dat art. 350 Sv zomoet
worden uitgelegd dat bij het bepalen van de straf alleen mag worden gelet op omstandig-
heden die tijdens het onderzoek ter terechtzitting zijn besproken. Zie HR 14 november 1927,
NJ 1928, 15. Zie ook: Taverne 1927, p. 221; en Schoep 2008, p. 147-158.
102 O.a. HR 14 november 1927, NJ 1928, 15; HR 15 oktober 1928, NJ 1928, 1702; en HR 19 mei
1930, NJ 1930, 1135, maar ook recenter: HR 14 februari 2006, LJN AU7119.
103 Op deze regel zijn twee uitzonderingen. Art. 63 Sr moet ook worden toegepast als de
eerdere veroordeling niet ter terechtzitting aan de orde is geweest. Als er sprake is van
ad informandum gevoegde feiten geldt dat deze mogen meewegen bij de straf, terwijl ter
zitting niet inhoudelijk op de zaken is ingegaan. Zie hierover Corstens 2008, p. 735-737.
104 Zie HR 19 juni 1990, NJ 1990, 804, waarin de Hoge Raad oordeelde dat uit de geringe
pakkans voor dronken rijden niet geconcludeerd mocht worden dat de recidiverende
dronken rijder waarschijnlijk vaker dronken had gereden dan hem telaste was gelegd. Dit
mocht dan ook niet in de strafvorming worden meegenomen.
105 O.a. HR 2 oktober 1984, NJ 1985, 318; en HR 12 april 1988, NJ 1989, 164.
106 HR 20 november 2007, LJN BB6361.
107 O.a. HR 16 september 2008, LJN BD3692; en HR 17 januari 2009, LJN BG6146.
108 O.a. EHRM 23 september 2003, Sniekers t. Nederland,NJCM-Bulletin 2004, p. 824-826 (m.nt.
E. Myer) en HR 14 maart 2000, NJ 2000, 520 (m.nt. Buruma). Deze zaak diende ook voor
het EHRM in verband met een mogelijke strijd met de onschuldpresumptie. Zie EHRM
25 november 2004, Van Thuil t. Nederland, NJCM-Bulletin, 2005, p. 1138-1147 (m.nt. P.M.
Schuyt). In de eerste zaakwas de verdachte vrijgesproken van het verstrekken van cocaïne
aan minderjarigen en bleek uit de motivering van de straf voor de overige feiten dat het
hof o.a. zwaar had laten meewegen dat de verdachte ook cocaïne had verstrekt aanminder-
jarigen. In de tweede zaak was het OM niet-ontvankelijk verklaard t.a.v. het telastegelegde
leidinggeven aan een criminele organisatie. In de motivering van de straf voor de overige
feiten werd de leidinggevende rol van verdachte binnen de criminele organisatie als
belangrijke factor voor de straftoemeting genoemd.
Hoofdstuk 3 85
kingen.109 Ten eerste de rechter die een recidiverende verdachte voor zich
krijgt die hij al eerder heeft berecht. Deze rechter zal bij het bepalen van de
straf niet alleen kijken naar het uittreksel van het justitiële documentatieregister
zoals het in het dossier zit, hij zal ook mee laten spelen hetgeen hij zelf nog
weet van eerdere zaken van deze verdachte en de overwegingen die toen zijn
gemaakt. Dit zal vooral spelen bij de keuze tussen een voorwaardelijke of een
onvoorwaardelijke straf of tussen een taakstraf of een gevangenisstraf. Ten
tweede zal de rechter die een straf moet bepalen voor twee medeplegers die
niet gelijktijdig worden berecht, zich in veel gevallen laten leiden door het
feit dat het gaat om twee daders van hetzelfde feitencomplex. Indienmogelijk
zal hij demededaders zo gelijkmogelijk straffen, tenzij bijvoorbeeld de persoon
van een van de daders of zijn aandeel in het geheel redenen geeft tot afwijking.
Dit geldt vooral voor zaken van mededaders die op dezelfde dag of door
dezelfde rechter(s) worden behandeld. Dat is strikt genomen in strijd met art.
350 Sv, aangezien de zaak van de ene verdachte niet tijdens het onderzoek
ter terechtzitting in de zaak tegen de andere verdachte aan de orde kan zijn
geweest. In zijn strafmotivering zal de rechter hier dus niet naar kunnen
verwijzen.110 Dit zou ook consequenties kunnen hebben voor verwijzingen
naar strafbepalende factoren die buiten een concrete zaak liggen, zoals eerdere
uitspraken, rechterlijke oriëntatiepunten of ‘strafoplegging bij soortgelijke
feiten’. De Hoge Raad heeft inmiddels geoordeeld dat een verwijzing naar
deze factoren wel kan worden gebruikt ter verantwoording van de strafbeslis-
sing, hoewel niet besproken ter terechtzitting en over het algemeen geen feit
van algemene bekendheid.111
De grenzen voor wat in een concrete zaak als strafbeïnvloedende feiten
kunnen worden aangemerkt zijn hiermee duidelijk geworden. Volgens Leen-
dertz belemmert deze eis een goede motivering: ‘Uit de motivering kan het
verbodene worden geweerd, maar bij de bepaling van de straf zijn de niet
ter terechtzitting gebleken feiten toch van invloed.’112 Wat mij betreft ligt
het aan het verantwoordelijkheidsgevoel van de rechter of dat waar is.
3.3.3.2 Gebrek aan gemeenschappelijke strafrechtstheorie of referentiekader
Ten aanzien van de straftoemeting ontbeert het Nederlandse strafrecht een
gemeenschappelijke theorie of referentiekader. Er is geen eensgezindheid over
het te behalen strafdoel.113 Zoals in het vorige hoofdstuk naar voren kwam,
heeft de wetgever de rechter op dit punt vrij gelaten. Dit gebrek vormt een
109 Enschedé 1959, p. 11-12. Dit voorbeeld wordt ook genoemd door Leendertz (1929, p. 175-
176).
110 Zie Enschedé (1959) voor jurisprudentie waarin de grenzen aan het toelaatbare op dit punt
worden verkend.
111 HR 28 januari 1992, NJ 1992, 382. Zie hierover nader: Schoep 2008, p. 154-155.
112 Leendertz 1929, p. 175.
113 Beerling 1973, p. 126-127.
86 De strafmotivering
praktisch bezwaar bij de strafmotivering.114 Niet alleen omdat ieder zijn eigen
theorie kan hanteren, maar ook omdat van de straftoemeter nu niet kan
worden verwacht dat hij zich rekenschap geeft van de beginselen waardoor
hij zich heeft laten leiden bij het bepalen van de straf. Immers, die beginselen
zijn er niet of ze zijn tenminste niet vastgesteld.115 Bovendien geldt dat de
strafvorming, bewust of onbewust, doorgaans plaatsvindt aan de hand van
strafverhogende en strafverlagende omstandigheden. Dat moet dan steeds
gebeuren vanuit een bepaald vertrekpunt. Wat dat vertrekpunt moet zijn, de
eis van het OM, de ervaring van de strafrechter, landelijke of plaatselijke
oriëntatiepunten of de strafbeslissing in eerdere soortgelijke zaken, daarover
bestaat geen algemeen vastgesteld standpunt. Tot slot speelt het door Corstens
gesignaleerde probleemdat er geen onomstreden, algemeen aanvaarde empiri-
sche theorie bestaat over het effect van straffen. Al zou er sprake zijn van een
gemeenschappelijke strafrechtstheorie of primair na te streven strafdoel, dan
blijft de vraag welke straf daartoe moet worden opgelegd onbeantwoord.116
Het gebrek aan een gemeenschappelijke strafrechtstheorie en referentiekader
levert daarom op diverse niveaus praktische bezwaren op, niet in de laatste
plaats bij de strafmotivering.
3.3.3.3 Collegiale rechtspraak
In het verlengde van het vorige bezwaar ligt het probleem dat collegiale
rechtspraak met zich brengt. Straftoemeting vindt in meervoudige kamers
plaats door drie rechters (en vaak ook de griffier). In die gevallen is de uitein-
delijke strafbeslissing een resultante van de strafvorming door drie rechters.
Als één rechter een straf voorstelt vanuit de door hem gehanteerde straftheorie,
zullen de anderen, vanuit hun theorieën, deze straf aanpassen. Het uiteindelijke
resultaat is een straf waarin ieder zich kan vinden, maar die niet meer is terug
te voeren op slechts één theorie; het is een compromis.117 De drie rechters
zijn het over de uiteindelijke straf helemaal met elkaar eens, maar de aan de
straf ten grondslagliggende redenen kunnen van elkaar verschillen. Goed
motiveren, of anders gezegd eerlijk motiveren, wordt dan onmogelijk, zeker
als het geheim van de raadkamer ook op dit punt moet worden gerespec-
teerd.118
114 Zie hierover ook Kortenhorst 2002, p. 72-78.
115 Beerling 1973, p. 127.
116 Corstens 2008, p. 739.
117 Leendertz (1929, p. 179-180) geeft daarom, vanuit het oogpunt van een eerlijke motivering,
de voorkeur aan de alleensprekende rechter en vermoedt dat een goede, doordachte
motivering van een meervoudige kamer ‘niet het werk is van drie, maar van één.’ Zie ook
Corstens 2008, p. 738.
118 Beerling 1973, p. 128.
Hoofdstuk 3 87
3.3.3.4 Werkdruk
Het schrijven van een goede strafmotivering kost tijd. De inscherpingsfunctie
van de strafmotivering vereist voortdurende zelfreflectie bij de strafvormende
en -motiverende rechter. Hij moet zich voortdurend afvragen wat de ware
motieven zijn voor de gekozen straf en of diemotieven de straf kunnen dragen.
De huidige rechter heeft deze tijd niet of nauwelijks. De ontwikkelingen in
het strafprocesrecht worden op veel punten gekenmerkt door het streven naar
steeds meer efficiëntie. Het steeds meer uitkleden van de eisen die aan een
vonnis worden gesteld, zoals het wettelijk verankeren van de zogenaamde
kop-staart vonnissen119 en het achterwege laten van bewijsmiddelen bij een
bekennende verdachte,120 zijn hiervan duidelijke resultaten. Dit verhoudt
zich slecht met het stellen van zwaardere eisen aan de strafmotivering. Het
meten van de extra werkdruk die anders motiveren met zich zou brengen en
het zoeken naar mogelijkheden om dewerkdruk op andere punten te verlich-
ten, vormden dan ook een belangrijk onderdeel van de eerder genoemde
PROMIS-projecten. Toch is de algemene tendens, en ik sluit me daar graag bij
aan, dat dit praktische bezwaar geen argument zou mogen zijn om te bezui-
nigen op de strafmotivering. Zo schreef Frijda naar aanleiding van de praktijk
van kop-staart vonnissen:
‘De rechters in de rechtbank motiveren niet om het hof te plezieren maar onder
meer om de verdachte uit te leggenwaarom hij een bepaalde straf moet ondergaan.
De raadsheren in het hof motiveren niet om hun uitspraak achteraf cassatiebestendig
te maken, maar om hun uitspraak te verantwoorden. […] De explicatiefunctie van
het strafvonnis is te zeer opgeofferd aan de werkdruk.’121
Waar wel voor moeten worden gewaakt, is dat zwaardere motiveringseisen
uiteindelijk tot een dusdanige overbelasting van de rechtsprekende macht
leiden, dat steeds meer zaken bij de onafhankelijke rechtspraak worden weg-
gehaald122 en bijvoorbeeld worden afgedaan door het OM. De recent ingevoer-
de mogelijkheid van de strafbeschikking is daarvoor een duidelijk signaal.
Dit onderstreept het grote belang van dit praktische bezwaar, waaraan tege-
moet kan worden gekomen door kritisch te kijken welke motiveringseisen
aan welke (soort) zaken worden gesteld.
119 Art. 365a Sv.
120 Art. 359 lid 3 Sv.
121 Frijda 1988a, p. 411
122 Buruma 2005, p. 86.
88 De strafmotivering
3.3.4 Grenzen aan de motivering
In demeeste onderzoeken op het gebied van de (straf)motivering wordt vooral
aandacht besteed aan de wettelijke regels en de uitwerking daarvan in de
jurisprudentie.123 In deze paragraaf zijn juist niet dewettelijke en jurispruden-
tiële grenzen verkend, maar de punten waaraan op grond van die regels
aandacht moet worden besteed. Daarnaast zijn enkele ethische dilemma’s en
praktische bezwaren nader bekeken. Het doel van deze exercitie is niet om
voor te schrijven hoe omgegaan moet worden met de aandachtspunten, of
hoe de dilemma’s opgelost dienen te worden; de daadwerkelijke uitkomsten
zullen per geval verschillend zijn. Ook voor de praktische bezwaren biedt dit
onderzoek op dit moment geen pasklaar antwoord, mede omdat alleen vanuit
dewetgever of de praktijk aan deze bezwaren tegemoet kanworden gekomen.
Waaromdan toch een korte signalering van de aandachtspunten, de dilemma’s
en de praktische bezwaren?
Het belangrijkste doel van deze opsomming is de verkenning van de
grenzen aan demogelijkheden van de strafmotivering. Alleenmet realistische
verwachtingen, waarbij oog is voor de in deze paragraaf beschreven situaties,
kan vruchtbaarworden gezocht naar een verantwoordingskader ter ondersteu-
ning van de straftoemeting.
3.4 CONCLUSIE
Motiveren is belangrijk. Een rechter mag niet op zijn rechtsgevoel afgaan, hij
moet zijn beslissingen beredeneren en zijn conviction intime veredelen tot een
conviction raisonnée, aldus Enschedé in zijn oratie.124 Een rechter mag zijn
vrijheid bij de straftoemeting houden en gebruiken, maar hij moet dat wel
verdienen door verantwoording af te leggen voor dat gebruik. Doet hij dat
niet, of onvoldoende, dan ontstaat een gebrek aan vertrouwen, wat uiteindelijk
kan resulteren in beperking van de straftoemetingsvrijheid. Maar er zijn
grenzen aan de mogelijkheid tot het afleggen van verantwoording. Ook in
uitvoerige motiveringen is niet altijd te lezen wat de werkelijke toedracht is
van het oordeel van de rechter,125 wat de ware gronden zijn voor zijn beslis-
sing. De ongeïnteresseerde, timide of juist coöperatieve houding van een
verdachte ter terechtzitting zal bewust of onbewust meespelen in het uiteinde-
lijke oordeel van de rechter. Daar waar hij bij de vraag naar de bewijsbaarheid
van de telastelegging door rechtsregels wordt weerhouden van een veroor-
deling (de overtuiging is er wel, maar er is onvoldoende wettig bewijs), geldt
voor de straftoemeting dat het open karakter van het wettelijk stelsel hem op
123 Zie o.a. Schoep 2008, 165-177.
124 Enschedé 1959, p. 3.
125 Taverne 1918, p. 26.
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dit punt weinig weerwoord biedt.We zijn dus afhankelijk van dewelwillend-
heid en bewustheid van de rechter om écht inzicht te bieden in de strafvor-
ming. Maar in hoeverre is die welwillende rechter in staat een waarheids-
getrouwe omschrijving te geven van zijn zoektocht naar de passende straf?126
Enschedé omschrijft dit als volgt:
‘Woorden kunnen nimmer een psychisch gebeuren in zijn volledigheid beschrijven.
De rechter kan alleen neerschrijven, wat hij zich bewust is of zich bewust gemaakt
heeft; het onbewuste, het onderbewuste blijft onuitsprekelijk.Maar zelfs het bewuste
kan niet in zijn volledigheid in het vonnis worden neergelegd. Dat moet ook niet.
De rechter, die in geestelijke worsteling zoekt naar een beredenering van zijn
innerlijke overtuiging, ordent zijn gedachten met de middelen die zijn opleiding,
zijn ervaring en zijn kunst hem bieden, door de relevante van de irrelevante
overwegingen te zuiveren. Gaandeweg groeit zo, op de grondslag van zijn zelf-,
zijn wets- en rechtskennis, een coherent betoog dat en waarom dit punt zo en niet
anders moet worden opgelost.’127
Dit overziend kunnen we concluderen dat een strafmotivering nooit de reële
weergave is van de gedachtegang die een rechter heeft gehad bij de totstand-
koming van de strafbeslissing of het debat dat in de raadkamer tussen drie
rechters is gevoerd. Daarvoor spelen teveel andere factoren een rol zoals ideeën
over strafdoelen, sociaal-culturele factoren, rechtvaardigingen van de straf en
de persoon van de rechter.128 Dat hoeft ook niet. Het gaat er om dat uiteinde-
lijk duidelijk wordtwelke factoren een rol hebben gespeeld, welke rol dat was
en hoe de onderlinge verhoudingen zijn. De strafmotiveringwordt als het ware
een samenvatting van de overwegingen vóór en tégen, die de rechter van
belang heeft geoordeeld.129 Het gaat er om dat de rechter zijn motieven ade-
quaat in zijn vonnis verantwoordt,130 niet dat hij met de logica van een wis-
kundig betoog aangeeft waarom hij is gekomen tot een straf van zes in plaats
van vier maanden. Het gaat om benaderend motiveren.131 Reeds in hoofdstuk
1 werd betoogd dat straftoemeting geen mathematische handeling is; aan de
verantwoording van de straftoemeting kan dan ook niet de eis vanmathemati-
sche zuiverheid worden gesteld. Daarmee wordt de eis van een deugdelijke
strafmotivering reëel en moet de veelvuldig geuite klacht dat straftoemeting
niet te motiveren valt,132 worden gerelativeerd. Iedere strafvorming zou ver-
126 Enschedé 1959, p. 7.
127 Enschedé 1959, p. 7.
128 Aldus het projectteam dat zich bezighield met de totstandkoming van de Databank Consis-
tente straftoemeting, zoals weergegeven in: Haentjens 2002, p. 69. Zo ook: Taverne 1918,
p. 20 en 26.
129 Enschedé 1959, p. 7.
130 Enschedé 1959, p. 10.
131 Enschedé 1959, p. 11.
132 O.a. Noyon 1926, p. 510; en Langemeijer in zijn conclusie bij HR 6 december 1949,NJ 1950,
601, beide zoals aangehaald in Enschedé 1959, p. 10.
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antwoord moeten (kunnen) worden. Een kader aan de hand waarvan de
strafvormende rechter de relevante factoren kan inventariseren, expliciteren
en systematiseren, kan uiteindelijk behulpzaam zijn bij die verantwoording.
Dat is de reden om op zoek te gaan naar de daadwerkelijke invulling van dat
verantwoordingskader.
Deel II
Een wetssystematische analyse van
strafbeïnvloedende omstandigheden

4 Waarom een wetssystematische analyse?
4.1 INLEIDING
De grote vrijheid die de wetgever aan de rechter heeft gelaten bij het bepalen
van de straf wordt vaak aangevoerd als oorzaak voor het probleem van de
straftoemeting.Meestal wordt de ruime bevoegdheid geïllustreerd aan de hand
van het grote verschil tussen een algemeenminimumvan één dag gevangenis-
straf en het bijzondere maximum dat op een delict is gesteld. Bij moord is dit
verschil bijvoorbeeld groot, aangezien de daarop gestelde maximumstraf dertig
jaar of een levenslange gevangenisstraf is. De vrijheid voor de rechter die dit
verschil met zich brengt is evident. Bij de invulling van die vrijheid is de
rechter in iedere individuele zaak genoodzaakt rekening te houden met ver-
schillende factoren, zoals de uitvoering en de gevolgen van de strafbare
handeling, de omstandigheden waaronder het feit is begaan en de persoon
van de verdachte. Het aantal factoren dat op deze manier een rol kan spelen
bij de strafoplegging is groot. In hoofdstuk 2 is vastgesteld dat de wetgever
het stelsel bepaalt waarbinnen de rechter vrij is de straf te kiezen; de reikwijdte
van de rechterlijke beslissingsvrijheid strekt zich voornamelijk uit over de
keuze van factoren die een rol spelen bij het bepalen van de straf en de onder-
linge verhouding van die verschillende factoren.1 Die vrijheid kan, in combina-
tiemet de afwezigheid van een gemeenschappelijk strafvormingskader, leiden
tot onduidelijkheden, wanneer het niet helder is óf een omstandigheid een
rol moet spelen en zo ja, hoe groot die rol dan moet zijn. De werking van de
factoren is immers normatief bepaald: de invloed van een bepaalde factor kan
per keer, per tijdsperiode en per rechter verschillen. Bovendien kan het daarbij
van belang zijn hoe de samenleving op een bepaaldmoment over een bepaalde
factor denkt.2
Het is opvallend dat de vraag naar de (algemene) werking van factoren
en hun onderlinge verhoudingen in onderzoek en literatuur weinig aandacht
krijgt. Dat geldt voor Nederland,3 maar ook voor het buitenland.4 Dit is
opmerkelijk omdat juist het inzicht in de werking van factoren gebruikt kan
worden ten behoeve van consistente en transparante straftoemeting. Kijkend
1 Schoep 2008, p. 120.
2 Dit laatste geldt tot op zekere hoogte, zie Buruma 2009, p. 1096.
3 Schoep 2008, p. 110.
4 Zie hierover Ashworth 2005, p. 151-181; Roberts 2008, p. 15-30.
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naar de rechterlijke oriëntatiepunten of de BOS/POLARIS-richtlijnen, kanworden
gesteld dat bepaalde factoren een rol spelen bij het vaststellen van de hoogte
van het oriëntatiepunt of de eis, maar die rol blijft steeds beperkt tot één
bepaald delict. Bijvoorbeeld bij het oriëntatiepunt voor (zware) mishandeling
worden steeds twee strafverzwarende factoren genoemd: de wijze waarop
het feit is begaan (al dan niet met een instrument of wapen) en het gevolg
(de ernst van het letsel). Hieruit kanworden afgeleid dat deze factoren kenne-
lijk bij dit delict een strafverzwarende werking hebben. En hieruit wordt ook
duidelijk dat het typemishandeling, en daarmee de straf, verandert naarmate
de genoemde factoren veranderen. Maar wat zegt dat over de werking van
deze factoren in het algemeen? Zouden ze ook bij andere delicten, op dezelfde
manier, strafverzwarendmoetenwerken?Maakt het bijvoorbeeld bij de straf-
beslissing ter zake van een moord uit of iemand met één welgemikt schot is
doodgeschoten (met een wapen) of dat hij langzaam is doodgemarteld (zonder
duidelijk instrument)? De kans is groot dat deze factoren invloed hebben op
de strafvorming. Aan de andere kant heeft de wetgever deze factoren als
zodanig niet opgenomen de delictsomschrijving van (zware) mishandeling of
moord. Dewetgever heeft zich ten aanzien van deze delicten dus niet uitgelaten
over de strafverzwarendewerking van deze factoren; het is de rechtsprekende
macht die via de oriëntatiepunten en wellicht ook via strafmotiveringen
aangeeft dat deze factoren een rol spelen.
In hoofdstuk 2 is het wettelijke stelsel met betrekking tot de straftoemeting
beschreven. In dat hoofdstuk werd betoogd dat het de wetgever is die het
kader vaststelt, waarbinnen de rechter zijn straftoemetingsvrijheidmag gebrui-
ken. Wat is dan evenwel de verhouding tussen de wetgever en de rechter
bínnen dat kader, bij de strafvorming? Dat de rechter bij het bepalen van de
straf niet wordt beperkt tot de factoren zoals ze in de wet zijn opgenomen,
staat niet ter discussie. Maar het is interessant te onderzoeken in hoeverre de
wetgever aanwijzingen heeft gegeven over de werking van verschillende
factoren. Want gezien de verhouding tussen de wetgever en de rechter, zou
de rechter zich kunnen laten leiden door de aanwijzingen uit de wet; hij zou
ze kunnen gebruiken bij de verantwoording van zijn straf. Dit leidt ons naar
de wettelijke regels voor de straftoemeting.
In de literatuur waarin deze regels worden besproken, wordt meestal
volstaan met het noemen van een klein aantal algemene en bijzondere strafver-
hogende of verlagende omstandigheden.5 De algemene omstandigheden zijn
opgenomen in het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht en hebben
een algemene werking. De bijzondere omstandigheden zijn als bestanddeel
opgenomen in een delictsomschrijving en hebben alleen betrekking op dat
5 O.a. Enschedé &Mulder 1986, p. 27-28; Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 858-867;
Duker 2003, p. 67-68; Mevis 2006, p. 701-713; Schoep 2008, p. 110-111.
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specifieke delict.6 Vaak is de conclusie dat de wettelijke regels zich hiertoe
beperken. Het klopt dat onze wetgever, in vergelijking met bijvoorbeeld het
eerder genoemdeDuitse StBG, relatief weinig directe aanwijzingen heeft gege-
ven over de rol van verschillende omstandigheden. Maar daaruit mag niet
zomaar worden geconcludeerd dat de wetgever, naast de doorgaans genoemde
algemene en bijzondere regels, geen andere aanwijzingen geeft. In het tweede
hoofdstuk is betoogd dat de mening van de wetgever over de ernst van het
feit wordt weerspiegeld in de hoogte van het strafmaximum: hoe ernstiger
het feit, des te hoger is de maximumstraf die op dat feit is gesteld. Het straf-
maximum is dus een belangrijk gegeven als we op zoek zijn naar de mening
van de wetgever over de ernst van het feit. In aansluiting daarop kan worden
gesteld dat omstandigheden die volgens de wetgever moeten leiden tot een
hoger of lager strafmaximum, iets zeggen over de ernst van het feit en dus
over de mate van de straf die op dat feit moet volgen. Deze strafverhogende
en strafverlagende omstandigheden geven op deze wijze impliciet demening
van de wetgever weer ten aanzien van factoren die de strafoplegging kunnen
beïnvloeden. Ze kunnen worden gezien als wettelijke aanwijzingen voor het
gebruik van de straftoemetingsvrijheid door de rechter. Het is in dit licht
interessant om te onderzoeken welke strafbeïnvloedende omstandigheden in
dewet zijn opgenomen en vooralwaarom ze als zodanig zijn opgenomen. Deze
vraag vormt de kern van dit tweede deel van het onderzoek.
De basis voor het antwoord op deze vraag wordt gevormd door een
inventarisatie van wettelijke strafverhogende en strafverlagende omstandig-
heden. Deze omstandigheden bevestigen de werking van een bepaalde factor
als strafbeïnvloedende omstandigheid.Maar anders dan de besprekingen elders
in de literatuur wordt niet volstaan met het louter opsommen van de algemene
strafbeïnvloedende factoren en de delictenwaarin bijzondere strafbeïnvloeden-
de omstandigheden zijn opgenomen. Er zal dieper worden ‘ingezoomd’ op
deze wettelijke omstandigheden. Zo wordt veel aandacht besteed aan de
totstandkoming van dewetsartikelen waarin de strafbeïnvloedende omstandig-
heden zijn opgenomen. Aan de hand van de wetsgeschiedenis wordt gepro-
beerd de redenen te achterhalen die voor dewetgever aanleiding zijn geweest
om bepaalde omstandigheden bij bepaalde delicten als strafbeïnvloedend op
te nemen. Deze redenen kunnenworden gebruikt bij het antwoord op de vraag
of een omstandigheid, naast de wettelijke werking, ook daarbuiten kan gelden
als aanwijsbaar criterium voor de straftoemeting. Want niet zozeer de omstan-
digheid zelf, als wel de reden waarom de wetgever de omstandigheid heeft
opgenomen, zegt iets over de mening van de wetgever met betrekking tot de
werking van de factoren bij het bepalen van de straf. Bovendien kan die reden
iets zeggen over de reikwijdte van de strafverhogende of strafverlagende
6 Soms geldt een dergelijke omstandigheid als strafverhogend voor een aantal delicten, bijv.
uit één titel.
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omstandigheid: specifiek voor één delict of ook voor delicten waarin het niet
als strafbeïnvloedende omstandigheid is opgenomen.
De vraag naar de wettelijke én buitenwettelijke werking van de factoren
is belangrijk voor het uiteindelijk invullen van de grammatica voor de straftoe-
meting en het vaststellen van een gemeenschappelijk verantwoordingskader.
Want op basis van de analyse van de gronden voor strafverhoging en in een
enkel geval strafverlaging, kan de vraag worden beantwoord hoe enwanneer
de verschillende strafbeïnvloedende omstandigheden een rol kunnen spelen
bij de besluitvorming over en de verantwoording van de straf. De kennis die
door de inventarisatie wordt verkregen, kan derhalve een belangrijke bijdrage
leveren aan de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag.
Ook voor de beantwoording van de tweede onderzoeksvraag is de inventa-
risatie van belang. Wetssystematisch en wetshistorisch onderzoek naar de
wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden kan antwoord geven op de
vraag welke aanwijzingen de wetgever geeft met het opnemen van straf-
beïnvloedende omstandigheden in de wet en welke invloed deze omstandig-
heden volgens dewetgever zoudenmoeten hebben op de strafvorming. Daar-
voor is het belangrijk om ook antwoord te krijgen op de vraag of de wetgever
daarbij een bepaalde systematiek hanteert. De veelheid aan strafbeïnvloedende
omstandigheden maakt het voor de strafopleggende rechter niet eenvoudig
om de straf te bepalen. Vaak zal tijdens een concrete strafzaak sprake zijn van
diverse, soms conflicterende, omstandigheden. Omdat het wettelijk verantwoor-
dingskader mede tot doel heeft inzicht te geven en orde te scheppen in de
hoeveelheid strafbeïnvloedende omstandigheden, is het interessant te bezien
of uit de wet en de manier waarop de strafbeïnvloedende omstandigheden
daarin zijn opgenomen een bepaalde hiërarchie in de relatieve zwaarte van
die omstandigheden is af te leiden. Zegt bijvoorbeeld de plaats waar een
omstandigheid is opgenomen iets over de relatieve zwaarte? Of kan aan de
hand van demate van strafverhoging of strafverlaging een hiërarchie worden
opgesteld? Met het beantwoorden van deze vragen kan worden vastgesteld
welke aanwijzingen over de werking van een bepaalde strafbeïnvloedende
omstandigheid uit het system zelf kunnen worden gehaald. Daarnaast kan
inzicht in het systeem nuttig zijn bij onder meer het (politieke) debat over
wijzigingen van dewet op punten die de straftoemeting raken, zoals voorstel-
len tot verhogingen van strafmaxima. In een tijd waarin vanuit de samenleving
veelvuldig wordt gevraagd om heroverweging van de rechterlijke vrijheid
bij de straftoemeting en waarin politici gevoelig zijn voor die verzoeken, kan
kennis van de wetssystematiek verhelderend werken bij de discussies op dit
punt. Daarom zal naast inhoudelijke informatie voor iedere omstandigheid
worden onderzocht hoe het in de wet naar voren komt en op welke manier
het de maximumstraf beïnvloedt.
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4.2 ALGEMENE EN DELICTSPECIFIEKE STRAFBEÏNVLOEDENDE OMSTANDIGHEDEN
Bij het inventariseren van de strafbeïnvloedende omstandigheden is onder-
scheid gemaakt tussen algemene en delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandig-
heden. Deze groepen verschillen op een aantal punten van elkaar. De algemene
strafbeïnvloedende omstandigheden, zo werd reeds eerder opgemerkt, hebben
een algemene werking; deze omstandigheden gelden ten aanzien van álle
strafbare feiten. Dewetgever heeft deze omstandigheden in een aantal gevallen
ook met dat doel opgenomen in het algemene deel van het Wetboek van
Strafrecht. Het meest duidelijke voorbeeld daarvan is de algemene recidive-
regeling, die de wetgever in 2006 om deze reden van het tweede boek van
het Wetboek van Strafrecht naar het algemene deel verplaatste.7 Bij de delict-
specifieke omstandigheden is de reikwijdte niet direct vast te stellen. Hoewel
de titel ‘delictspecifiek’ anders doet vermoeden, is het niet uitgesloten dat deze
omstandigheden een brede(re) werking hebben dan alleen voor het delict of
de delicten waarbij de omstandigheid is opgenomen. Er is echter nader onder-
zoek nodig om de totale omvang van die werking te bepalen.8
Een tweede verschil tussen algemene en delictspecifieke omstandigheden
is het feit dat sommige algemene omstandigheden onmiskenbaar invloed
hebben bij de strafvorming, maar dat deze omstandigheden niet om die reden
in de wet zijn opgenomen. Uit de bespreking van de algemene omstandigheden
zal blijken dat ook regelingen die niet primair tot doel hebben de rechter te
gidsen bij de strafvorming, toch invloed (kunnen) hebben bij het bepalen van
de straf. Voor de delictspecifieke omstandigheden geldt dat deze altijd als
aanwijzing van dewetgever voor de strafvorming zijn bedoeld. Deze omstan-
digheden worden immers vastgesteld aan de hand van het feit dat bij de
aanwezigheid van de factor het strafmaximum verandert.
Een derde punt dat het verschil in aard kenmerkt tussen de algemene en
delictspecifieke omstandigheden, is het feit dat de eerste groep relatief klein
van omvang is. De wetgever is bewust terughoudend in het opnemen van
omstandigheden met een algemene strafbeïnvloedende werking.9 Dit maakt
het mogelijk deze categorie omstandigheden als één groep te bespreken, zonder
nadere onderverdeling. Dat geldt niet voor de delictspecifieke omstandigheden.
7 Zie hierover uitgebreid §5.6.
8 Zie hierover de hoofdstukken 6-10.
9 Zie bijvoorbeeld de uitlating van de wetgever bij de partiële wijziging zedelijkheidswet-
geving: ‘Het opnemen van een generieke strafverzwaring die van toepassing is op alle
strafbare feiten, is ongebruikelijk in onze strafwetgeving en dient uitzondering te blijven
[…]. De regering blijft bij haar oordeel dat het beter is om langs de weg van de rechtsprak-
tijk te voldoen aan deze verplichting. De strafrechter zal bij de afdoening van een strafzaak
rekening houden met alle relevante feiten en omstandigheden, in voorkomend geval met
de omstandigheid dat de verdachte gebruik heeft gemaakt van kinderen. De rechter kan
deze omstandigheid betrekken bij de vraag welke straf passend moet worden geacht.’
Kamerstukken II 2001/02, 27 745, nr. 6, p. 7.
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Deze groep is zo omvangrijk, dat het noodzakelijk is een kapstok te gebruiken
aan de hand waarvan deze omstandigheden worden gerubriceerd.
Op basis van deze drie verschillen tussen de algemene en delictspecifieke
omstandigheden, kan reeds nuworden vastgesteld dat deze groepen naar hun
aard van elkaar verschillen. Het maakt daardoor uit of een wetgever een
omstandigheid opneemt als algemene strafbeïnvloedende omstandigheid of
als delictspecifieke. Als voorlopige conclusie kan worden gesteld dat met het
opnemen van een factor als algemene strafbeïnvloedende omstandigheid, vanuit
het systeem van de wet een dwingender signaal wordt afgegeven door de wet-
gever aan de rechter. Om te bepalen of dat werkelijk zo is (en of het signaal
aankomt), zullen deze omstandigheden inhoudelijk moeten worden onderzocht.
4.3 DEFINITIES EN INDELING
In de voorgaande paragrafen is betoogdwaarom een inventarisatie en wetshis-
torische analyse van strafbeïnvloedende omstandigheden informatie kan geven
aan de handwaarvan de onderzoeksvragen kunnenworden beantwoord.Het
ligt voor de hand dat een onderzoek naar omstandigheden die volgens de
wetgever een strafbeïnvloedendewerking hebben, begintmet een inventarisatie
van de omstandigheden die als zodanig door de wetgever zijn aangewezen:
de algemene strafbeïnvloedende omstandigheden. Deze aanwijzingen zullen
in hoofdstuk 5 nader worden onderzocht. In hoofdstukken 6 tot en met 9 zal
worden stilgestaan bij de delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden
uit het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht.
In hoofdstuk 1 is de grammatica van straftoemeting geïntroduceerd als
een eenvoudige, analytische methode om de complexe handeling van het
straftoemeten te systematiseren. Deze grammatica kan worden ingevuld met
vijf elementen voor de straftoemeting, die in een strafzaak kunnen worden
geconcretiseerd aan de hand van vijf vragen:
· de wat-vraag;
· de wie-vraag;
· de hoe-vraag;
· de vraag naar de gevolgen;
· de vraag naar de context.
Deze vijf elementen vormen het aanknopingspunt vanwaaruit de aanwijzingen
van de wetgever zullen worden bestudeerd. Dat kan op twee manieren. Ten
eerste kunnen de aanwijzingenworden bestudeerd vanuit het perspectief van
een gemeenschappelijkwettelijk kenmerk. In dat gevalwordt eerst vastgesteld
welke aanwijzingen onder dat gemeenschappelijke kenmerk kunnen worden
gebracht en pas daarnawordt de vraag gesteld bij welk element de aanwijzin-
gen aansluiten. Bij de bestudering kan echter ook worden gekozen voor het
perspectief vanuit de elementen, in die zin dat per element wordt onderzocht
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welke aanwijzing van de wet daaronder kan worden gerubriceerd. In het
onderzoek naar de aanwijzingen van dewetgever is gebruik gemaakt van beide
perspectieven.
Voor de algemenewettelijke aanwijzingen geldt dat ze één gemeenschappe-
lijk kenmerk hebben, namelijk een algemene werking. Deze strafbeïnvloedende
omstandigheden staan voornamelijk in het algemene deel van het Wetboek
van Strafrecht. De plaatsing in het algemene deel van het Wetboek van Straf-
recht is echter geen vereiste voor rubricering onder deze categorie. Ook een
enkele omstandigheid die in een andere regeling is opgenomen10 of die via
de jurisprudentie een strafbeïnvloedende werking heeft gekregen,11 wordt
in deze categorie meegenomen. De algemene strafbeïnvloedende omstandig-
heden vormen een overzichtelijke groep aanwijzingen, zodat voor de bespre-
king van deze groep is gekozen voor het eerste perspectief: ze worden bestu-
deerd vanuit het gemeenschappelijke kenmerk, waarbij de vraag zal worden
gesteld bij welk element ze aansluiten.
Dat ligt anders voor de delictspecifieke omstandigheden. Ten eerste behoeft
deze groep factoren een nadere afbakening. Daartoe zal in dit onderzoek een
‘delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheid’ als volgt worden gedefi-
nieerd:
Strafbeïnvloedende omstandigheden zijn omstandigheden die volgens de wetgever reden
(kunnen) zijn voor het opleggen van een straf die hoger of lager is dan de maximum-
straf die kan worden opgelegd in de gevallen waarin de omstandigheid zich niet voor-
doet. De handeling van de verdachte is, binnen dezelfde titel in het wetboek van straf-
recht, ook strafbaar indien de strafbeïnvloedende omstandigheid zich niet voordoet.
Met deze laatste eis onderscheidt de strafbeïnvloedende omstandigheid zich
van de strafbepalende omstandigheid; daarvan is sprake als de omstandigheid
noodzakelijk is voor de strafbaarheid van een bepaalde gedraging. Zonder
de strafbepalende omstandigheid is de gedraging niet strafbaar, of valt de
gedraging in een andere titel van strafbare feiten. Zo is de ‘voorbedachte raad’
in art. 289 Sr een strafbeïnvloedende omstandigheid, aangezien de gedraging
ook zonder dit bestanddeel strafbaar is binnen dezelfde titel, te weten als
doodslag (art. 287 Sr). Maar het hebben van opzet op de dood in art. 289 Sr
is een strafbepalende omstandigheid, aangezien deze omstandigheid van belang
is om de handeling binnen deze titel te laten vallen. Indien opzet op de dood
ontbreekt en er bijvoorbeeld alleen opzet op zware mishandeling is geweest,
dan is de gedraging wel strafbaar, maar deze valt dan in een andere titel,
namelijk die van de mishandeling (titel XX, tweede boek Sr).
Met deze definitie ligt vast wat onder een delictspecifieke strafbeïnvloeden-
de omstandigheid wordt verstaan, maar gezien de hoeveelheid omstandig-
10 Art. 359a Sv.
11 Art. 6 EVRM.
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heden die binnen deze categorie valt, is het noodzakelijk een raamwerk te
gebruiken om de factoren te rubriceren. Daarvoor zal gebruik worden gemaakt
van het perspectief van de eerder genoemde elementen: voor alle delictspecifie-
ke strafbeïnvloedende omstandigheden zal worden bekeken bij welk straftoe-
metingselement ze aansluiten. Daarbij moet op voorhand het volgendeworden
opgemerkt. Bestudering van de delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandig-
heden wijst uit dat er geen factoren in de wet zijn opgenomen die kunnen
worden gerubriceerd onder het eerste element voor straftoemeting, de aard
van het delict. Dit element, dat kan worden geconcretiseerd aan de hand van
de wat-vraag, is in de reeks grammatica-vragen wellicht het meest objectief
te beantwoorden. Voor een belangrijk deel wordt dat antwoord gevormd door
de kwalificatie van het bewezenverklaarde feit. Hiervoor geldt in de eerste
plaats dewettelijke kwalificatie, waarbij de aard van het delict tot uiting komt
in het strafmaximum: hoe hoger het strafmaximum hoe ernstiger de aard van
het delict. Bijvoorbeeld een diefstal met een maximale straf van vier jaar is
uit haar aardminder ernstig dan eenmoord, waarvoor een levenslange gevan-
genisstraf kan worden opgelegd. Bovendien kan binnen een bepaalde delicts-
omschrijving naar aard worden gedifferentieerd: een diefstal met braak uit
een auto (autokraak) is minder ernstig dan een diefstal met braak uit een
woning (woninginbraak).12 Die kwalificatie is sterk afhankelijk van de telaste-
legging en de daarop gebaseerde bewezenverklaring. Bij het bepalen van de
straf ligt het antwoord op dewat-vraag dus feitelijk al vast; de strafopleggende
rechter heeft hier weinig ruimte voor eigen interpretatie bij het antwoord op
de vraag of hij een bepaalde factor al dan niet laat meewegen.
Toch is ook de wat-vraag van belang voor de straftoemeting en dient het
als zelfstandig element te worden gekwalificeerd. De wat-vraag kan worden
gezien als een soort ‘startpunt’ bij de strafvorming. De wetgever geeft dit
startpunt aan door het strafmaximum vast te stellen. Vanuit dat punt kan de
wetgever aanwijzingen geven over factoren die de aard van het delict of de
strafwaardigheid doen veranderen, doormiddel van algemene of delictspecifie-
ke strafbeïnvloedende factoren die het strafmaximum doen verhogen of ver-
lagen. Zo kan het antwoord op de wat-vraag veranderen onder invloed van
de antwoorden op de hoe-vraag en de effect-vraag. De bespreking van deze
twee elementen, beschreven in hoofdstuk 7 en 8, laat immers zien dat met
de aanwezigheid van deze omstandigheden de aard respectievelijk de strafwaar-
digheid van delicten verandert. Dit is ook de reden dat dewat-vraag niet zonder
meer kan worden gelijkgesteld aan ‘de ernst van het feit’, een vast onderdeel
van de standaard strafmotivering. Die ernst wordt in belangrijke mate mede
ingevuld door de gevolgen van de daad en dewijze waarop het feit is begaan.
De aard van het delict zegt dus in de eerste plaats of er gestraft mag worden;
het hangt nauw samen met de bewezenverklaring en de kwalificatie van een
12 Deze differentiatie wordt ook gehanteerd in de landelijk vastgestelde oriëntatiepunten.
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strafbaar feit. Maar de wat-vraag maakt ook onderdeel uit van de straftoe-
metingsgrammatica. Gezien de bovenstaande redenering, die uitgaat van de
wat-vraag als startpunt voor de straftoemeting, ligt het voor de hand om bij
de strafvorming en -motivering de vraag naar de aard van het delict, de wat-
vraag, als eerste te stellen. De concrete invulling zal echter in veel gevallen
bestaan uit algemeenheden, omdat de aard van het delict, met de kwalificatie
van het bewezenverklaarde feit, min of meer vastligt. Het is daarom ook goed
verklaarbaar dat er geendelictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden
in dewet zijn opgenomen die onder dit element kunnenworden gerubriceerd.
Dat het element, als startpunt voor de andere elementen, desondanks een
belangrijke rol kan spelen bij de daadwerkelijke strafvorming en, vooral, bij
de strafmotivering, zal blijken uit hoofdstuk 11, waarin de straftoemetings-
elementen in de rechterlijke praktijk worden besproken.
Bij het maken van de inventarisatie van strafbeïnvloedende omstandigheden
moesten keuzesworden gemaakt. Het is hierbij belangrijk om te benadrukken
dat het in dit onderzoek gaat om de vraag naar de op te leggen straf, de vierde
vraag uit art. 350 Sv. Bij de bespreking van een strafbeïnvloedende omstan-
digheid gaat het dus niet om de vraag óf er sprake is van bijvoorbeeld een
ambtenaar, van vormverzuimen, van braak, van ‘twee of meer verenigde
personen’, aangezien die vraag in veel gevallen reeds is beantwoord bij eerdere
vragen uit art. 350 Sv.13 Het gaat om de vraag welke consequenties de wet
verbindt aan de aanwezigheid van deze factoren. Zo wordt uitdrukkelijk ook
geen aandacht besteed aan de inhoud en omvang van de strafuitsluitings-
gronden of extra voorwaarden voor strafbaarheid, zoals een klachtvereiste;
het gaat om omstandigheden die het strafmaximum beïnvloeden, niet om
omstandigheden die het opleggen van straf uitsluiten ofmogelijkmaken. Deze
onderwerpen zullen daarom alleen worden besproken indien en voor zover
ze van belang zijn voor de strafvorming.
Bij de vraag of sprake is van een hogere of lagere maximumstraf bij het
bestaan van een bepaalde factor, is steeds gekeken naar demaximum gevange-
nisstraf. De (hoogte van) andere straffen, zoals taakstraf en de geldboete, zijn
op de hoogte van de gevangenisstraf gebaseerd.14 Dit rechtvaardigt de keuze
omde gevangenisstraf als uitgangspunt te nemen. Deze keuze brengtmet zich
dat in de inventarisatie het derde boek van hetWetboek van Strafrecht, waarin
de overtredingen zijn opgenomen, niet is betrokken. De inventarisatie is
13 In veel gevallen zullen deze vragen aan de orde komen bij het bewijs van het strafbare
feit. Het gaat immers om wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden die telastegelegd
moeten worden. Uitzondering vormen een aantal formele strafbeïnvloedende omstandig-
heden.
14 Zie hierover: De Hullu e.a. 1999, p. 3. Omdat de geldboete is gebaseerd op de gevangenis-
straf, wordt in hoofdstuk 5 ook het draagkrachtbeginsel uit art. 24 Sr als algemene straf-
beïnvloedende omstandigheid beschreven.
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gebaseerd op het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering
zoals geldend op 1 juli 2009.
In de hoofdstukken 5 tot en met 9 zullen de uitkomsten van de inventarisatie
worden gepresenteerd; deze weergave kan uit haar aard niet anders zijn dan
een opsomming van feiten en bevindingen. De hoofdstukken worden geken-
merkt door een beschrijvend karakter, waarbij veel nadruk wordt gelegd op
dewetsgeschiedenis van de omstandigheden enwaarbij, vanwege het illustra-
tieve karakter, veelvuldig gebruik wordt gemaakt van citaten. De uiteindelijke
resultaten van dewetssystematische analysewordenweergegeven in hoofdstuk
10, het slothoofdstuk van deel II. In dat hoofdstuk zal worden bekeken welke
conclusies kunnenworden getrokken uit de bevindingen en hoe de aanwijzin-
gen van de wetgever voor het gebruik van de straftoemetingsvrijheid door
de rechter kunnen worden gebruikt bij het nader invullen van de elementen
van de straftoemetingsgrammatica.
5 Algemene strafbeïnvloedende
omstandigheden
5.1 INLEIDING
Het onderzoek naar de aanwijzingen van de wetgever vangt aan met de
categorie strafbeïnvloedende omstandigheden die een algemene werking
hebben. Voor een aantal van deze omstandigheden geldt dat ze een formeel
karakter hebben, wat wil zeggen dat het niet gaat om omstandigheden die
rechtstreeks betrekking hebben een concrete daad of op de verdachte. Het gaat
om situaties die zijn ontstaan door keuzes van de wetgever of handelingen
die zijn verricht door procespartijen (met name het OM) gedurende het straf-
proces. Concreet gaat het daarbij om de volgende omstandigheden: de regeling
van de voorwaardelijke invrijheidstelling,1 het al dan niet hebben ondergaan
van voorarrest door de verdachte,2 de toezegging aan een getuige,3 het mo-
ment waarop het OM tot vervolging is overgegaan,4 eventuele fouten die
gemaakt zijn in het vooronderzoek5 en overschrijding van de redelijke ter-
mijn.6 Met uitzondering van de laatste omstandigheid zijn de genoemde
regelingen opgenomen in de wet, voornamelijk in het algemene deel van het
Wetboek van Strafrecht. De overschrijding van de redelijke termijn is strikt
genomen geenwettelijke omstandigheid,maarwordt vanwege de gelijkluiden-
dewerking voorwat betreft de straftoemeting ook in dit hoofdstuk besproken.
Naast deze formele omstandigheden kent het algemeen deel van hetWetboek
van Strafrecht ook drie omstandigheden die juist wel betrekking hebben op
materiële aspecten van een concrete zaak, in het bijzonder de persoon van de
dader en zijn persoonlijke omstandigheden. Het gaat dan om de recidive,7
schending van een bijzondere ambtsplicht8 en het draagkrachtbeginsel.9 De
algemene strafbeïnvloedende omstandighedenworden besproken in de volg-
orde waarin ze in de wet zijn opgenomen.
1 Art. 15 Sr e.v.
2 Art. 27 Sr.
3 Art. 44a Sr.
4 De samenloopregelingen uit art. 57-58 Sr en art. 63 Sr.
5 Art. 359a Sv.
6 Art. 6 EVRM.
7 Art. 43 a Sr.
8 Art. 44 Sr.
9 Art. 24 Sr.
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Bij het vaststellen van de omstandigheden die in de hier te bespreken
categorie vallen, is op bepaalde punten afgeweken van art. 10 lid 3 Sr. In dit
artikel worden vier omstandigheden, namelijk de samenloop vanmisdrijven,
terroristische misdrijven, herhaling van misdrijf en het schenden van een
ambtsplicht, uitdrukkelijk genoemd als strafverhogend. Deze kwalificatiewordt
in dit onderzoek niet geheel gevolgd. Met Remmelink10 ben ik van mening
dat bij samenloop geen sprake is van ‘strafverhoging’, maar eerder van maxi-
mering van cumulatie van straffen. Er is in dat geval dus eerder sprake van
een ‘strafbeperking’ dan van strafverhoging. De in art. 10 lid 3 Sr genoemde
terroristische misdrijven worden in dit onderzoek niet als algemene, maar als
delictspecifieke strafbeïnvloedendeomstandighedengekwalificeerd, aangezien
de strafverhoging op basis van deze factor steeds in delicten zelf is opgenomen;
er bestaat geen algemene regeling voor (de mate van) strafverhoging van deze
omstandigheid. Artikel 83 en 83a Sr waar in dit kader vaak naar wordt ver-
wezen bevat slechts de omschrijving van wat onder ‘terroristisch misdrijf’ en
‘terroristisch oogmerk’ moet worden verstaan, niet wat de gevolgen daarvan
zijn voor het strafmaximum. Tenslotte is de categorie algemene strafbeïnvloe-
dende omstandigheden volgens dit onderzoek uitdrukkelijk omvangrijker dan
de opsomming van omstandigheden in art. 10 lid 3 Sr. Ook omstandigheden
die niet primair als strafbeïnvloedend in de wet zijn opgenomen, maar die
wel invloed (kunnen) hebben, worden onder de noemer algemene straf-
beïnvloedende omstandigheden geschaard.
Onder de algemene strafbeïnvloedende omstandigheden worden niet
verstaan de poging, voorbereiding en medeplichtigheid.11 Hoewel deze
omstandigheden soms als strafverminderende omstandigheden worden gekwa-
lificeerd,12 ben ik met onder andere Remmelink en Enschedé & Mulder van
mening dat deze regelingen niet als zodanig kunnen worden gekwalificeerd.
Ze zijn in feite strafbepalend, want zonder deze artikelen zouden de onvoltooide
strafbare handelingen en het behulpzaam zijn bij strafbare handelingen in het
geheel niet strafbaar zijn.13 Ook het feit dat de verdachte tussen de twaalf
en achttien jaar oud is, wordt niet aangemerkt als strafverminderende omstan-
digheid. In oude wetboeken, zoals het Crimineel Wetboek, was deze factor
expliciet reden voor vermindering van de straffen zoals die voor volwassenen
kondenworden opgelegd. In het huidigeWetboek van Strafrecht is de jeugdige
leeftijd van de verdachte reden om het jeugdstrafrecht toe te passen. Dit is
tot op zekere hoogte, maar zeker op het punt van de straffen, te zien als een
10 Hazewinkel-Suringa/Remmelink (1996, p. 858); anders o.a. Enschedé & Mulder (1986) en
Mevis (2006, p. 704).
11 Resp. art. 45, 46 en 49 Sr.
12 Bijv. Pompe 1959, p. 321; Schoep 2008, p. 110.
13 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 28, 869; Enschedé&Mulder 1986. Zo ook: Duker
2003, p. 68; Mevis 2006, p. 669.
Hoofdstuk 5 105
zelfstandige regeling.14 De jeugdige leeftijd van twaalf tot achttien jaar (en
in bijzondere gevallen tot eenentwintig jaar15) is derhalve geen aanwijzing
voor de strafopleggende rechter, maar een aanwijzing voor de rechter die het
strafrechtelijk (sanctie)stelsel bepaalt waarbinnen de jeugdige moet worden
berecht.
Dit eerste deel van de inventarisatie bevat uitdrukkelijk niet het wettelijk
stelsel dat betrekking heeft op de straffen en maatregelen die bij een bepaald
feit kunnen worden opgelegd en de condities waaronder deze, bijvoorbeeld
voorwaardelijk, kunnen worden opgelegd, zoals besproken in hoofdstuk 2.16
Feitelijk beïnvloedt dit stelsel de rechter ook bij het bepalen van de straf, want
hij kan alleen voor een bepaalde strafsoort, -maat en -modaliteit kiezen als
de wet dat toelaat. Dit sanctiestelsel vormt echter het kader waarbinnen de
straftoemeting plaatsvindt. Het bevat niet zozeer aanwijzingen voor de strafvor-
ming, maar moet veeleer worden gezien als afbakening van het terrein van
de straftoemeting.17
5.2 ARTIKEL 15 SR: VOORWAARDELIJKE INVRIJHEIDSTELLING
Op 1 juli 2008 traden de nieuwe art. 15 tot en met 15l Sr in werking. Hiermee
werd de vervroegde invrijheidstelling van een tot een gevangenisstraf veroor-
deelde gebonden aan bepaalde voorwaarden. Met de nieuwe regeling wilde
dewetgever tegemoet komen aan de kritiek dat aan de vervroegde invrijheid-
stelling geen voorwaarden konden worden verbonden en dat de eenmaal
toegekende vervroegde invrijheidstelling niet kon worden herroepen.18 De
nieuwe regeling is een uitvloeisel van de nota Modernisering sanctietoepas-
sing.19 Volgens deze nota is de wijziging van vervroegde naar voorwaardelijke
invrijheidstelling een belangrijke maatregel ter bevordering van een conse-
quentere en effectievere sanctietoepassing.20 Belangrijk element van een effec-
tievere sanctietoepassing is het streven naar de vermindering van recidive en
daarmee naar vergroting van de veiligheid in de samenleving. In de bevorde-
ring van een consequentere aanpak ligt besloten dat de straf ook echt de straf
is zoals die door de rechter is opgelegd. Aan de oude regeling van de ver-
vroegde invrijheidstelling kleefde het grote bezwaar van de automatische
14 Zie titel VIII A, boek I Sr, met name art. 77g-77q voor wat betreft te straffen die kunnen
worden opgelegd en de wijze waarop deze ten uitvoer worden gelegd.
15 Zie art. 77c Sr.
16 Deze regelingen zijn voornamelijk opgenomen in titel II en IIA van Boek I Sr.
17 Zie Mevis 1997 voor een uitgebreide beschrijving van het sanctiestelsel.
18 Kamerstukken II 2005/06, 30 513, nr. 3, p. 1. Dit is een duidelijk voorbeeld van eenwetswijzi-
ging op het gebied van het sanctiestelsel, naar aanleiding van kritiek vanuit de samenleving
op dat sanctiestelsel en de gevolgen daarvan.
19 Kamerstukken II 2002/03, 28 600 VI, nr. 8.
20 Kamerstukken II 2005/06, 30 513, nr. 3, p. 3.
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korting op de straf, een cadeautje voor de veroordeelde, die dat in feite nergens
aan had verdiend.Met de verlening van een voorwaardelijke invrijheidstelling
wordt een einde gemaakt aan die ‘ongeclausuleerde strafkorting’; de invrijheid-
stelling wordt verbonden aan de bereidheid van de gedetineerde om zich aan
bepaalde voorwaarden te houden, om verantwoordelijkheid te dragen voor
zijn eigen toekomst.21 De invrijheidstellingmoetworden verdiend. Bovendien
is het onder de nieuwe regeling mogelijk de verleende gunst terug te draaien
als de ex-gedetineerde zich niet aan de gestelde voorwaarden houdt.
Hoewel beïnvloeding van de strafvorming niet het primaire doel is van
de regeling van voorwaardelijke invrijheidstelling, het bevat veeleer regels
over de wijze waarop met het laatste gedeelte van de straf moet worden
omgegaan, zal hieronder blijken dat rechters de vervroegde invrijheidstelling
wel betrekken bij de strafvorming. Dit is dan ook de reden dat deze bepaling
op deze plaats kort aan de orde komt.
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Volgens art. 15 Sr geldt dat de veroordeelde tot een geheel onvoorwaardelijke
vrijheidstraf van meer dan een jaar en maximaal twee jaar in vrijheid wordt
gesteld als de vrijheidsbeneming tenminste een jaar heeft geduurd en van het
overige deel van de straf een derde is ondergaan. Gaat het om een veroordeel-
de tot een geheel onvoorwaardelijke gevangenisstraf van meer dan twee jaar,
dan wordt hij van rechtswege na twee derde van zijn straf in vrijheid ge-
steld.22 De invrijheidstelling vindt plaats onder de algemene voorwaarde dat
de veroordeelde zich voor het einde van de proeftijd niet schuldig maakt aan
enig strafbaar feit. Daarnaast kan deMinister van Justitie bijzondere voorwaar-
den stellen die verband houden met het gedrag van de veroordeelde. Artikel
15a lid 3 Sr vult deze nader in; het kan gaan om deelname aan programma-
tische activiteiten die zijn gericht op terugkeer in de samenleving of het onder-
gaan van bijzondere zorg, zoals verslavingszorg of geestelijke gezondheidszorg.
Ook kan het gaan om ‘beperkingen betreffende het gedrag en de bewegingsvrij-
heid van de veroordeelde’.23 Als de veroordeelde zich niet aan de voorwaar-
den houdt, kan de invrijheidstelling worden herroepen. Het is de rechter die
daarover beslist, op vordering van het OM.24
21 Kamerstukken II 2005/06, 30 513, nr. 3, p. 2.
22 De vervroegde invrijheidstelling kan in bepaalde gevallen worden uitgesteld of achterwege
blijven; zie art. 15d-15f Sr.
23 DeMvT geeft hiervan enkele voorbeelden: de verplichting om deel te nemen aan bepaalde
cursussen, een meldingsplicht, een alcohol- en/of drugsverbod. Kamerstukken II 2005/06,
30 513, nr. 3, p. 6.
24 Art. 15g-15k Sr.
Hoofdstuk 5 107
Hoe kan de voorwaardelijke invrijheidstelling de straftoemeting beïnvloeden?
De belangrijkste consequentie van deze regeling is dat de veroordeelde die
zich aan de opgelegde voorwaarden houdt, per saldo een kortere tijd in
detentie doorbrengt dan de tijd die hem door de rechter is opgelegd. Er is
dan dus sprake van een ‘bruto’ en ‘netto’ straf. Het probleem voor de straf-
opleggende rechter is dat hij van tevoren niet weet of een verdachte zich wel
of niet zal gedragen naar de opgelegde voorwaarden en of hij dus uiteindelijk
de bruto of netto straf zal moeten ondergaan. Dit brengt ons bij twee vragen.
Ten eerste, mag de rechter bij de strafoplegging wel rekening houden met de
vervroegde invrijheidstelling en zo ja, waar moet de rechter dan van uitgaan?
Van de veroordeelde die zich wel of de veroordeelde die zich niet aan de
voorwaarden houdt? Voor wat betreft de eerste vraag kan worden gesteld
dat een rechter die bij de strafvorming rekening houdt met de vervroegde
invrijheidstelling eigenlijk ingaat tegen de wil van de wetgever op dit punt.
De wetgever heeft de vervroegde invrijheidstelling niet voor niets in de wet
opgenomen.
Oorspronkelijk is de regeling in de wet opgenomenmet het doel ‘hun, die
eene enigszins langdurige gevangenisstraf ondergaan, den steedsmoeijelijken
overgang tot volle vrijheid ligter te maken’, aldus de MvT.25 De wetgever
was vanmening dat de vervroegde (en oorspronkelijk ook al voorwaardelijke)
beëindiging een bijdrage kon leveren aan het overwinnen van de vooroordelen
en het wantrouwen tegen een ex-gedetineerde. Het feit dat een veroordeelde
die zich na de invrijheidstelling niet gedroeg zonder al te veel moeite weer
gevangengenomen kon worden, zou er voor zorgen dat hij zich wel zou
gedragen en dat werkgeversmet een gerust hart de ex-gedetineerden in dienst
konden nemen.26 De vervroegde invrijheidstelling werd uitdrukkelijk niet
gezien als gunst, maar als middel om de overgang naar de maatschappij zo
geleidelijk mogelijk te maken
‘omdat zijne kostbare opsluiting niet behoeft te worden bestendigd en men den
veroordeelde reeds vóór het einde van zijn straftijd de gelegenheid kan geven zich
te gewennen aan een geregeld leven in de maatschappij, waarin hij na het einde
van dien straftijd zal moetenwederkeeren. En in dit opzigt valt het algemeen belang
zamen met dat van den gevangene zelf.’27
Want een ander doel van de vervroegde invrijheidstellingwas het dienen van
het maatschappelijk belang ‘dat langdurige vrijheidsstraffen feitelijk kunnen
worden ingekort zonder gevaar voor de openbare orde en veiligheid’.28 Wat
dat betreft is het doel enigszins gemoderniseerd, maar feitelijk niet veel veran-
25 Smidt dl I, p. 268.
26 Smidt dl I, p. 268.
27 Smidt dl I, p. 275-276.
28 Smidt dl I, p. 268.
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derd; wel is de nadruk verschoven van het eerste doel (resocialisatie) naar
het tweede doel (beveiliging en risicobeperking). Het voorkomen van recidive
en daarmee de overlast voor demaatschappij, door de ex-gedetineerde langer
onder invloed van justitie te houden, is opnieuw een belangrijke reden voor
het bestaan van de voorwaardelijke invrijheidstelling.
De wetgever van 1886 zag de vervroegde invrijheidstelling als laatste
onderdeel van de straf: ‘het treedt als het ware in de plaats van het veel
gestrengere, door muren en grendels verzekerde toezigt van den gevangen-
bewaarder.’29 Uit de MvT bij de nieuwste regeling van de vervroegde invrij-
heidstelling blijkt dat de huidige wetgever er nog net zo over denkt:
‘Er wordt naar gestreefd om gedetineerden die daarvoor qua strafduur in aanmer-
king komen in een traject van detentiefasering te leiden, waarbij naarmate de datum
van voorwaardelijke invrijheidstelling nadert, meer vrijheden (waaronder meer
verlof) worden toegestaan. Dit traject wordt zo veel mogelijk afgesloten met deel-
name aan een penitentiair programma. De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf
wordt afgeslotenmet voorwaardelijke invrijheidstelling. De verlening van voorwaar-
delijke invrijheidstelling zal in de detentie van morgen geen ongeclausuleerde
strafkorting meer zijn, maar invrijheidstelling onder voorwaarden verbonden aan
de bereidheid van de gedetineerde om verantwoordelijkheid te dragen voor de
eigen toekomst.’30
De vervroegde invrijheidstelling is uitdrukkelijk een fase die volgt op de
tenuitvoerlegging in de vorm van een penitentiair programma. Om zoveel
mogelijk recht te doen aan de beslissing van de rechter om een vrijheidsstraf
van een bepaalde duur op te leggen, is het moment van vervroegde invrijheid-
stelling komen te liggen op het moment dat tweederde van de straf is onder-
gaan. Door deze keuze is het, volgens de MvT, niet mogelijk het penitentiair
programma te incorporeren in de voorwaardelijke invrijheidstelling. In dat
geval zou immers pas na twee derde van de straf kunnen worden begonnen
aan het penitentiaire programma en dat zou een strafverzwaring betekenen
voor de gedetineerde. Bovendien zou het penitentiaire programma zijn beteke-
nis als zelfstandig instrument (naast de voorwaardelijke invrijheidstelling) voor
de re-integratie en resocialisatie van gedetineerden verliezen.31 Door het
uitgangspunt dat de vervroegde invrijheidstelling feitelijk gezienmoet worden
als laatste onderdeel van de tenuitvoerlegging van de straf, kunnenwe conclu-
29 Smidt dl I, p. 269.
30 Kamerstukken II 2005/06, 30 513, nr. 3, p. 2. Zie hierover ook Kamerstukken I 2007/08, 30 513,
E.
31 Kamerstukken II 2005/06, 30 513, nr. 3, p. 3-4.
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deren dat de regeling van de vervroegde invrijheidstelling geen inbreukmaakt
op de straf die door de rechter is opgelegd.32
Wat betekent dit alles voor de vraag of de rechter bij het bepalen van de
straf rekening mag of moet houden met het feit dat de veroordeelde na de
tenuitvoerlegging van tweederde van de gevangenisstraf in vrijheid wordt
gesteld? Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. In menig strafmotive-
ring na 1 juli 2008wordt aangegeven ‘dat rekening is gehoudenmet de nieuwe
regels over de voorwaardelijke invrijheidstelling’. Daarbij wordt doorgaans
niet aangegeven hóe er rekeningmee is gehouden.33 Als rechters de vervroeg-
de invrijheidstelling zouden zien als een wijze van tenuitvoerlegging, dan zou
de bruto straf steeds gelijk zijn aan de netto straf. Lijstjes met omrekentabellen
van bruto- naar netto straf, zoals ze voor de inwerkingtreding van de voor-
waardelijke invrijheidstellingsregeling bestonden, zouden dan na 1 juli 2008
naar de oud-papierbak verwezen moeten zijn. Maar uit de praktijk blijkt dat
dergelijke lijstjes nog steeds bestaan, aangepast aan de nieuwe regeling, met
de ‘oude’ en ‘nieuwe’ netto straf. Rechters lijken dus nog steeds te denken
in ‘netto’ en ‘bruto’ straf, waaruit kanworden opgemaakt dat de voorwaardelij-
ke invrijheidstelling niet wordt gezien als wijze van tenuitvoerlegging. Aan
de andere kant publiceerde het Landelijk overleg van voorzitters van de
strafsectoren van de gerechtshoven en de rechtbanken (LOVS) vlak na de
inwerkingtreding van de nieuwe regeling aangepaste landelijke oriëntatiepun-
ten voor straftoemeting, waarbij rekening werd gehouden met de nieuwe
regeling. Omdat de vervroegde invrijheidstelling voorwaardelijk is geworden,
leidt de nieuwe regeling ertoe dat veroordeelden die zich niet aan de voor-
waarden houden, alsnog het restant van hun gevangenisstraf moeten onder-
gaan. Per saldo wordt hun gevangenisstraf langer dan ten tijde van de oude,
onvoorwaardelijke vervroegde invrijheidstelling. Bovendien geldt voor verdach-
ten die tot een gevangenisstraf van maximaal een jaar of tot een (deels) voor-
waardelijke gevangenisstraf worden veroordeeld, dat er helemaal geen voor-
waardelijke invrijheidstelling plaatsvindt.34 Dit is een verzwaring ten opzichte
van de oude regeling, waarin de vervroegde invrijheidstelling ook mogelijk
was bij gevangenisstraffen van zesmaanden tot een jaar of (deels) voorwaarde-
lijke straffen. Omdat strafverzwaring niet de achterliggende reden was voor
32 Zie hierover Smidt dl I, p. 268-269; Elzinga 2005, p. 99-116. Knigge (1985, p. 385-401) betoogt
dat in ieder geval de onvoorwaardelijke vervroegde invrijheidstelling de geloofwaardigheid
van de strafrechtspleging geweld aandoet.
33 Bijvoorbeeld Hof Amsterdam, 22 december 2008, LJN BG 8093: ‘Het hof acht, alles afwegen-
de, een gedeeltelijk voorwaardelijke gevangenisstraf van na te melden duur passend en
geboden. Het hof merkt daarbij op dat hij het onvoorwaardelijk deel van de op te leggen
gevangenisstraf, zal berekenen naar de huidige regels inzake de voorwaardelijke invrijheid-
stelling.’ Overigens lijkt het hof hiermee te vergeten dat bij een (deels) voorwaardelijke
straf de regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling helemaal niet van toepassing
is, maar dat terzijde.
34 Art. 15 lid 1 Sr.
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de wetswijziging, zijn de oriëntatiepunten voor een aantal misdrijven naar
beneden bijgesteld.35 Uit deze aanpassing van de landelijke oriëntatiepunten
zou kunnen worden afgeleid dat het LOVS uitgaat van de voorwaardelijke
invrijheidstelling als wijze van tenuitvoerlegging, maar het is ook mogelijk
dat de aanpassingen een andere achtergrond hebben.36 De toelichting op de
aanpassing van de oriëntatiepunten biedt daarover geen duidelijkheid.
Als dit het uitgangspunt zou zijn, dan zou daarmee ook de tweede vraag
zijn beantwoord: het zou voor de strafoplegging niet uit mogen maken of de
rechter verwacht dat de gedetineerde het laatste deel van zijn gevangenisstraf
zal doorbrengen in de gevangenis of daarbuiten, afhankelijk van hoe goed
hij zich gedraagt. In dat geval kan worden geconcludeerd dat art. 15 Sr geen
rol meer zou mogen spelen bij de strafvorming,37 of hooguit bij het bepalen
van de strafmodaliteit.38 In de parlementaire geschiedenis van de nieuwe
regeling wordt herhaaldelijk aangegeven dat de regeling uitdrukkelijk niet
tot doel heeft strafverzwarend te werken. Gezien de bijstelling naar beneden
van de landelijke oriëntatiepunten lijkt de nieuwe regeling de op dat punt
gewenste uitwerking te hebben op de straftoemeting. Echter, niet voor alle
delicten zijn oriëntatiepunten vastgesteld. De toekomst zal moeten uitwijzen
of de gemiddelde strafoplegging inderdaad naar beneden gaat. Dat zou beteke-
nen dat de nieuwe regeling toch zoveel invloed op de straftoemeting heeft
dat de factoren die een rol spelen bij de strafvorming en het strafkarakter van
de gevangenisstraf worden herijkt. Want het uitgangspunt dat de voorwaarde-
lijke vervroegde invrijheidstelling onderdeel uitmaakt van de tenuitvoerlegging
van de straf – het is niet voor niets een vervroegde invrijheidstelling niet ver-
vroegde beëindiging – betekent dat een gevangenisstraf van vijftien jaar die
is opgelegd op 30 juni 2008 niet dezelfde zwaarte heeft als dezelfde straf die
is opgelegd na inwerkingtreding van de nieuwe regeling. Hiermee krijgt de
voorwaardelijke invrijheidstelling verdergaande consequenties dan de wetgever
vermoedelijk voor ogen had. Of de samenleving beseft dat de straf nu feitelijk
niet altijdmeerwordt beëindigd na tweederde van de straf, valt nog te bezien.
In ieder geval wordt met deze regeling tegemoet gekomen aan de kritiek dat
35 http://www.rechtspraak.nl/Actualiteiten/Rechters+passen+oriëntatiepunten+voor+strafmaat
+aan.htm, geraadpleegd op 16 februari 2009.
36 Bijv. het verschil in strafduur dat kan ontstaan tussen (deels) voorwaardelijke straffen en
onvoorwaardelijke straffen door het gegeven dat de regeling van de voorwaardelijke
veroordeling in het eerste geval niet van toepassing is.
37 Tenminste na 1 juli 2013, de datum waarop de nieuwe regeling voor álle gedetineerden
geldt, ook degenen waarvan de vrijheidsstraf is uitgesproken voor de inwerkingtreding
van de nieuwe regeling. Het is dan niet meer opportuun om te spreken over de ‘oude’
of ‘nieuwe’ regeling. Zie Kamerstukken I 2006/07, 30 513, A, art. VI.
38 Zie hierover § 2.2.4.
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de tenuitvoerlegging van een opgelegde gevangenisstraf van vijftien jaar in
feite na tien jaar onherroepelijk wordt beëindigd.
5.3 ARTIKEL 24 SR: DRAAGKRACHTBEGINSEL
Artikel 24 Sr is in feite het enige artikel waarin de wetgever expliciet een factor
aangeeft waarmee de rechter rekening moet houden bij het opleggen van een
straf, in het bijzonder een geldboete: de draagkracht van de verdachte. Dit
draagkrachtbeginsel is in het Wetboek van Strafrecht opgenomen met de
invoering van de Wet vermogenssancties. Een doel van deze wet was de
mogelijkheden tot toepassing van vermogenssancties te verruimen.Het draag-
krachtbeginsel werd daarbij ingevoerd om de opgelegde vermogensstraffen
zoveel mogelijk aan te passen aan de financiële omstandigheden van de
veroordeelde, zodat kon worden tegemoetgekomen aan de ongelijke uitwerking
die een opgelegde geldboete kan hebben voor een vermogende dan wel een
onvermogende verdachte.39 Met invoering van het draagkrachtbeginsel ont-
stond een in de wet verankerd verband tussen de hoogte van de opgelegde
geldboete en de draagkracht van de veroordeelde. Deze draagkracht kan
daarbij fungeren als een benedengrens en een bovengrens: ‘De geldboetemag
niet zo laag zijn dat er naar het oordeel van de rechter geen sprake meer is
van een passende bestraffing, maar ook niet zo hoog dat de verdachte daardoor
onevenredig wordt getroffen’.40
In deMvT geeft de minister aan dat er weliswaar evenredigheid moet zijn
tussen de draagkracht van de verdachte en de geldboete, maar dat betekent
niet dat daarmee het verband tussen de ernst van het feit, tot uitdrukking
gebracht in de geldende geldboetecategorie, en de hoogte van de geldboete
kanworden genegeerd. Volgens deministermoet de geldende geldboetecate-
gorie zo worden bepaald dat deze voldoende de maatschappelijke betekenis
van het feit weergeeft. Als dat zo is, dan mag de vereiste relatie tussen de
geldboete en de draagkracht een andere eis, namelijk die van evenredigheid
tussen de zwaarte van het delict en de opgelegde straf, niet frustreren.41 De
draagkracht (of het gebrek daaraan) rechtvaardigt dus niet zomaar een lage
straf. Aan de andere kant geldt ook dat een bovengemiddelde draagkracht
geen afdoende reden is voor het opleggen van een buitenproportioneel hoge
geldboete:
‘In het stelsel van artikel 24 is het derhalve uitgesloten dat, uitsluitend vanwege
zijn financiële draagkracht, een miljonair een geldboete opgelegd krijgt tot het
maximumvande toepasselijke categoriewegens bij voorbeeld een parkeerovertre-
39 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 19-20.
40 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 26-27.
41 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 42.
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ding. Toepassing van het maximum is dus alleen toelaatbaar indien zijmede steunt
op andere overwegingen, bij voorbeeld de hardnekkige recidive van deze mil-
jonair.’42
Daarbij voorkomt de bovengrens van de geldende geldboetecategorie dat de
straf hoger is dan het feit rechtvaardigt, ook al laat de draagkracht dat wel
toe.
Het draagkrachtbeginsel vereist dat de rechter oog heeft voor zowel de
ernst van het feit, tot uitdrukking gebracht in het strafmaximum, als de finan-
ciële mogelijkheden van de verdachte. Een lastig punt hierbij, dat ook in de
MvT wordt onderkend, is dat het in concreto vrijwel onmogelijk is iemands
draagkracht vast te stellen.43 Van de strafopleggende rechter wordt dan ook
niet vereist dat de feitelijke draagkracht tot op de euro precieswordt berekend:
‘Hij zal kunnen volstaan met hem bekende feiten en omstandigheden. Daar-
onder zijn begrepen feiten of omstandigheden die op grond van de ervaring
of uit anderen hoofde bekend zijn, en natuurlijk ook gegevens die de verdachte
zelf heeft verstrekt.’44 Ook heeft de wetgever niet in de wet opgenomen dat
bij het berekenen van de draagkracht rekening moet worden gehouden met
bijvoorbeeld het uitgavenpatroon van de verdachte.45 Uitgangspunt voor de
minister was dat het OM bij de vordering van vermogenssancties in beginsel
er van uitgaat dat de draagkracht van de verdachte een minimale is.46
Aanvankelijk had de architect van deWet vermogenssancties, de Commis-
sie Vermogensstraffen, voorgesteld bij geldboeten van meer dan 200 gulden
een extra motivering te eisen, waarin werd opgenomen hoe bij het bepalen
van de hoogte van de boete rekening is gehouden met de draagkracht. Dit
voorstel is niet overgenomen, zodat in de praktijk niet veel eisen worden
gesteld aan de zichtbare toepassing van het draagkrachtbeginsel. Artikel 24 Sr
moet wel worden genoemd bij oplegging van een geldboete, maar voor het
overige wordt in de meeste gevallen volstaan met de mededeling dat bij het
bepalen van de hoogte van de geldboete rekening is gehouden met de draag-
kracht van de verdachte. Alleen als de draagkracht van een verdachte aanlei-
ding geeft een hogere of lagere boete dan gebruikelijk op te leggen47 of als
de hoogte van een boete verbazingwekt gezien zijn draagkracht, zal de rechter
dit extra moeten motiveren.48
42 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 42.
43 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 20.
44 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 43.
45 Dit waswel voorgesteld door de Commissie Vermogensstraffen (de Commissie-Binsbergen),
in die zin dat in de wet zou worden opgenomen ‘dat de rechter mede rekening houdt met
de uitgaven welke de verdachte in zijn persoonlijke en maatschappelijke omstandigheden
geacht kan worden te doen.’
46 Kamerstukken II 1981/82, 15 012, nr. 5, p. 15-16.
47 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-3, p. 37.
48 Zie hierover bijv. Corstens 2008, p. 741-742 en HR 3 juni 2009, LJN BC8652.
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Samenvattend kan over het draagkrachtbeginsel worden gesteld dat het
weliswaar een zeer directe aanwijzing van de wetgever aan de rechter betreft,
maar dat de invloed ervan op de daadwerkelijke strafvorming in de meeste
gevallen minimaal is.49 Ten eerste geldt de aanwijzing alleen voor de rechter
die een geldboete oplegt; de regeling zegt niets over de invloed van de draag-
kracht van verdachte bij het bepalen van andere sancties. Ten tweede wordt
van de rechter niet verlangd dat hij onderzoek doet naar de werkelijke draag-
kracht. Daarom zal de draagkracht uiteindelijk alleen in gevallen van uitzon-
derlijk hoge of geringe draagkracht feitelijk een rol spelen. Het zal bij deze
omstandigheid voor een belangrijk deel van de verdediging afhangen hoeveel
feitelijke gegevens over de draagkracht worden aangevoerd. Hoe meer bekend-
heid met de draagkracht, des te groter kan de invloed zijn. Bovendien geldt
voor de strafzaken waarin doorgaans een geldboete wordt opgelegd, dat het
relatief vaak gaat om delicten waarvoor enige vorm van oriëntatiepunten
bestaat, dan wel waarin relatief ‘tariefmatig’ wordt bestraft. In die gevallen
doen persoonlijke omstandigheden als draagkracht er minder toe en geldt
wederom dat alleen bij bijzonderheden ten aanzien van de draagkracht deze
omstandigheden werkelijk de straf zullen beïnvloeden. Als deze bijzonderheden
in de vorm van een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt naar voren worden
gebracht, zal de rechter die van dat standpunt afwijkt er in zijn strafmotive-
ring op grond van art. 359 lid 2 Sv, tweede volzin wel aandacht aan moeten
besteden.
5.4 ARTIKEL 27 SR: AFTREK WEGENS REEDS ONDERGANE VRIJHEIDSBENEMING
Volgens art. 27 Sr wordt de tijd die een verdachte voorafgaand aan de tenuit-
voerlegging van een gevangenisstraf, hechtenis of taakstraf heeft doorgebracht
in een ‘justitiële context’, zoals in verzekering of voorlopige hechtenis, bij de
tenuitvoerlegging van de straf geheel in mindering gebracht. Net als voor de
§ 5.2 besproken regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling, geldt ook
voor art. 27 Sr dat de regeling niet primair in de wet is opgenomen als aanwij-
zing voor de strafopleggende rechter; het is geen strafverhogende of strafver-
lagende omstandigheid. De regeling heeft geen invloed op de opgelegde straf,
maar slechts op de tijd die de veroordeelde na de uitspraak nog in detentie
moet doorbrengen. Toch geldt ook bij deze omstandigheid dat de regeling
invloed heeft of kan hebben bij het bepalen van de straf. Daarom is een korte
bespreking van deze regeling hier gerechtvaardigd.
49 Bovendien hoeft een geringere draagkracht niet te betekenen dat een geldboete niet kan
worden opgelegd, aangezien de rechter ook kan bepalen dat de geldboete in termijnen
wordt betaald (art. 24a Sr). Zo kan een relatief hoge geldboete ook ‘dragelijk’ zijn voor een
verdachte met een beperkte draagkracht.
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Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
In het deel van het strafproces dat voorafgaat aan het onderzoek ter terechtzit-
ting (en dus ook voorafgaand aan de strafvorming), zijn diverse momenten
en mogelijkheden om de verdachte van zijn vrijheid te beroven. Indien dit
gebeurt omdat dit in het belang is van het onderzoek (inverzekeringstelling50),
omdat er sprake is van vluchtgevaar of bepaalde, door de wet vastgelegde
omstandigheden waaruit blijkt dat ‘gewichtige redenen van maatschappelijke
veiligheid de onverwijlde vrijheidsbeneming vorderen’ (voorlopige hechte-
nis51), omdat een geldboete die via een strafbeschikking is opgelegd niet
wordt betaald (gijzeling52), omdat een verdachte is opgenomen in een psychia-
trisch ziekenhuis of een inrichting voor klinische observatie53 of omdat de
verdachte in het buitenland gedetineerd is geweest na een Nederlands verzoek
om uit- of overlevering, dan wordt de tijd waarin de verdachte van zijn
vrijheid beroofd is geweest in mindering gebracht op de uiteindelijke tenuit-
voerlegging van de straf. In het geval van een veroordeling tot gevangenisstraf
of hechtenis geldt één dag dat de veroordeelde voor de tenuitvoerlegging van
zijn vrijheid is beroofd voor één dag aftrek. Bij een veroordeling tot taakstraf
bepaalt de rechter in zijn uitspraak volgens welke mate de aftrek plaatsvindt.
Dit laatste geldt ook indien de verdachte wordt veroordeeld tot een geldboete.
De rechter kan in dat geval bepalen dat rekening wordt gehouden met een
eerdere vrijheidsbeneming.54 De strafopleggende rechter is verplicht in het
vonnis deze aftrek op te leggen; de wet spreekt van de rechter die de aftrek
beveelt.55
In het wetboek van 1854 gold de verplichte aftrek alleen voor de tijd die
in voorlopige hechtenis was doorgebracht ná een uitspraak in eerste aanleg,
wachtend op de behandeling van de zaak in hoger beroep. Dit leidde bij de
totstandkoming van het huidige Wetboek van Strafrecht tot de discussie of
ook de tijd die voorafgaand aan de behandeling ter zitting in eerste aanleg
tot aftrek zou kunnen leiden en zo ja, of dat een verplichte of een facultatieve
aftrek moest worden. In het oorspronkelijke voorstel was de aftrek verplicht.
De minister was van oordeel dat het niet aan een rechter is om te bepalen
welke verdachte wel en welke geen compensatie krijgt voor de ondergane
voorlopige hechtenis:
50 Art. 57 en 58 Sv.
51 Art. 67a Sv.
52 Art. 578b Sv.
53 Art. 509g Sv.
54 Art. 27 lid 3 Sr.
55 De tenuitvoerlegging van een onherroepelijk vonniswaarin dit bevel ontbreekt, is in beginsel
mogelijk. Een praktisch denkend OM zal in die gevallen zelf tot aftrek overgaan, om
daarmee een kortgeding of een gratieverzoek te voorkomen. Zie ook HR 20 januari 2009,
LJN BG5563 en HR 17 februari 2009, LJN BG6537, waarin de Hoge Raad het verzuim van
het hof, dat heeft nagelaten art. 27 Sr toe te passen, repareert door zelf de tijd die de
verdachte in verzekering heeft doorgebracht op de duur van de nog ten uitvoer te leggen
straf in mindering te brengen.
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‘Intusschen verdient het geene goedkeuring met dat wetboek de toerekening en
de mate van toerekening geheel over te laten aan den regter. Is het beginsel goed,
danmoeten alle veroordeelden daarvan gelijk genot hebben enmoet de verminde-
ring dus van regtswege werken krachtens een gebiedend voorschrift der wet, zonder
dat de regter daarop eenigen invloed uitoefent.’56
Op advies respectievelijk verzoek van de Raad van State en de Tweede Kamer,
werd dit voorstel echter zo gewijzigd dat de aftrek, ook van de vrijheidsbene-
ming voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg, faculta-
tief werd. Belangrijke reden daarbij was de angst datmet een verplichte aftrek
rechters gemakkelijker zouden komen tot het opleggen van voorlopige hechte-
nis.57 Bovendien zou de rechter bij een imperatief voorschrift zwaarder gaan
straffen dan als hem de keuze tot aftrek werd gelaten.58 In 1974 werd de
aftrek alsnog als verplichting in dewet opgenomen, het ‘kanworden bepaald’
werd vervangen door ‘beveelt de rechter’.59 Het is opmerkelijk dat deze wijzi-
ging werd voorgesteld door leden van de Tweede Kamer en dat juist de
minister in dit geval zijn bedenkingen had: ‘Een verplichting tot volledige
aftrek zal er wellicht toe leiden dat in de betrekkelijk weinige gevallen waarin
die aftrek niet toch reeds geschiedt, formeel – op papier – een onvoorwaardelij-
ke vrijheidsstraf van langere duur wordt opgelegd’, aldus de toenmalige
Minister van Justitie Van Agt.60
Hoe kan aftrek van reeds ondergane vrijheidsbeneming de straftoemeting beïnvloeden?
De hierboven beschreven discussie toont de verwevenheid tussen de aftrek
van de tijd die, kort gezegd, in voorarrest is doorgebracht en de uiteindelijke
strafoplegging. In de vraag of de aftrek moet gelden voor het gedeelte van
de vrijheidsbeneming voorafgaand aan de behandeling van een zaak in eerste
aanleg ligt de vraag besloten of de voorlopige hechtenis moet worden gezien
als ‘voorschot op de straf’ (en dus als reeds ondergane straf) of als ‘onvermijde-
lijk middel tot onderzoek in strafzaken’.61 Deze vraag hangt nauw samen
met de mogelijkheid tot schadevergoeding in het geval er geen straf wordt
opgelegd en de vraag of deze tijd moet worden afgetrokken indien er wel een
straf wordt opgelegd. Bij het uitgangspunt dat de voorlopige hechtenis een
voorschot op de straf is, is schadevergoeding of verplichte aftrek een logisch
gevolg. Wordt de voorlopige hechtenis gezien als noodzakelijk dwangmiddel,
en wordt het dus losgekoppeld van de eventueel later opgelegde straf, dan
is schadevergoeding of aftrek niet meer vanzelfsprekend. Kijkend naar de
56 Smidt dl I, p. 338.
57 Smidt dl I, p. 341. Deze angst blijkt bewaarheid geworden.
58 Smidt dl I, p. 342.
59 Stb. 1973, 509.
60 Kamerstukken II 1972/73, 9 994, nr. 8, p. 16.
61 Smidt dl I, p. 339-340.
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huidige wettelijke regeling kunnen we concluderen dat het eerste standpunt
uiteindelijk is gevolgd. Daarmee is de koppeling tussen de opgelegde straf
en de eerdere vrijheidsbeneming een feit. Dit zou niet mogen resulteren in
een hogere strafoplegging vanwege de verplichte aftrek van het voorarrest.
Echter, er zijn regelmatig uitsprakenwaardoor het gevoel wordt versterkt dat
de verplichte aftrek in ieder geval invloed heeft op de straf (al hoeft dat niet
in alle gevallen een strafverhogende te zijn). Het valt dan bijvoorbeeld op dat
een (deels voorwaardelijke) gevangenisstraf wordt opgelegd voor een opmerke-
lijk aantal dagen. Dat zou kunnen worden verklaard doordat de rechters het
gedeelte dat reeds in het voorarrest is ondergaan als onvoorwaardelijke gevan-
genisstraf opleggen en de rest eventueel als voorwaardelijke straf.62 Dit is
een elegante oplossing om de verdachte niet het gevoel te geven dat hij ‘voor
niets’ in voorarrest heeft gezeten, maar het is de vraag of art. 27 Sr hiervoor
in de wet is opgenomen. De kans is immers aanwezig dat de rechter had
gekozen voor een volledig voorwaardelijke straf als er geen sprake was ge-
weest van voorlopige hechtenis; art. 27 Sr heeft op deze wijze feitelijk een
strafverhogende werking.
Los hiervan is het ook voorstelbaar dat het reeds hebben ondergaan van
vrijheidsbeneming voorafgaand aan de strafvorming invloed heeft op de
gekozen strafsoort. Een strafopleggende rechter zal in die gevallen wellicht
eerder geneigd zijn voor een gevangenisstraf te kiezen in plaats van of in
combinatie met een taakstraf. De vooruitziende blik die de ‘Raadkamer gevan-
genhouding’ moet hebben om te voldoen aan het anticipatiegebod uit art. 67a
lid 3 Sv, werpt daarmee zijn schaduw vooruit in de vorm van een impliciet
advies aan de strafopleggende rechter om een gevangenisstraf op te leggen.63
62 Bijvoorbeeld Rb Den Haag, 27 februari 2008, LJN BC5314 (96 dagen), Rb Zutphen, 7 maart
2008, LJN BC6147 (180 dagen waarvan 169 voorwaardelijk), Rb Zutphen, 5 november 2008,
LJN BG3435 (302 dagen waarvan 150 voorwaardelijk). In o.a. Hof Den Bosch, 8 februari
2007, LJN AZ8518 en Rb Breda 27 maart 2008, LJN BC8335 wordt in de strafmotivering
expliciet aangewezen dat een straf wordt opgelegd ‘gelijk aan het voorarrest, te weten 16
dagen gevangenisstraf’.
63 Dit mechanismewerkt nog veel sterker bij het opleggen van de ISD-maatregel. Dezewordt
in de praktijk alleen opgelegd als een verdachte in voorlopige hechtenis zit en daaromwordt
in veel gevallen de voorlopige hechtenis gehandhaafd omdat anders geen ISD kan worden
opgelegd. De strafopleggende rechter zal daarom bij een potentieel ISD-geval die in voor-
lopige hechtenis zit eerder deze maatregel opleggen, omdat hij ‘niet voor niets voorlopig
gehecht is gehouden’. En de rechter in de raadkamer gevangenhouding zal deze verdachte
in voorlopige hechtenis houden omdat anders geen ISD opgelegd kan worden.
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5.5 ARTIKEL 43A SR: HERHALING VAN MISDRIJF64
De algemene recidiveregeling is nog relatief jong. Tot 1 februari 2006 kende
het Wetboek van Strafrecht alleen een regeling die gold voor een bepaald
aantal strafbare feiten. Het kwam in het tweede boek van het Wetboek van
Strafrecht in twee gedaanten naar voren. Ten eerste als een factor bij bepaalde
delicten, te weten het opzettelijk niet voldoen aan een ambtelijk bevel en
stroperij.65 In deze vormwas en is het een delictspecifieke strafmaatbepalende
factor die slechts geldt voor deze bepaalde delicten. De tweede vorm waarin
deze omstandigheid in het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht naar
voren kwam was de slottitel van Boek II, titel XXXI. Deze titel, die met de
invoering van de Wet herijking strafmaxima is komen te vervallen,66 bevatte
drie artikelen waarin werd voorgeschreven welke gevolgen recidive kon
hebben bij respectievelijk ‘misdrijven uit winstbejag ofmet bedrieglijk oogmerk
gepleegd’,67 ‘geweldsmisdrijven’68 en ‘belediging en dergelijke’.69 Deze titel
had een groot bereik: veel artikelen uit hetWetboek van Strafrecht vielen onder
deze recidiveregeling, zodat het neigde naar een algemene bepaling. Door de
recidiveregeling naar het algemene deel van het Wetboek van Strafrecht te
halen, heeft de regeling een nog grotere reikwijdte gekregen.70 Dit geldt niet
zozeer voorWetboek van Strafrecht,71 maar vooral daarbuiten. Door art. 91 Sr
geldt de regeling nu ook voor alle bijzonderewetten, waaronder deOpiumwet
en deWet wapens enmunitie. Dit laatste was een belangrijke overweging om
de recidiveregeling naar het algemene deel te halen.72
Over recidive in relatie met de op te leggen straf is veel te zeggen.73 Drie
vragen die zich hierbij aandienen zijn ‘aan welke voorwaarden moet de “her-
haling” voldoen wil het strafverhogend werken’, ‘welke werking heeft recidive’
en ‘waardoor wordt de verhogende werking van recidive gerechtvaardigd’?
Kortom: wat ís strafrechtelijk relevante recidive, hoe beïnvloedt het de straf
64 Delen van deze paragraaf zijn eerder (in afwijkende vorm) gepubliceerd Cleiren &Nijboer
2008, p. 374-382.
65 Resp. art. 184 en 314 Sr. Het is opmerkelijk dat deze delictspecifieke strafbeïnvloedende
omstandigheden niet uit de wet zijn geschrapt met het opnemen van de algemene regeling
in art. 43a Sr. Feitelijk hebben de delictspecifieke regelingen geen toegevoegdewaarde naast
de algemene regeling.
66 Stb. 2006, 11.
67 Art. 421 Sr (oud).
68 Art. 422 Sr (oud).
69 Art. 423 Sr (oud).
70 Zie o.a. De Hullu 2003, p. 24-27 en 31-36; Fiselier & Lensing 2002, p. 35-45; Mevis 2003,
p. 249-257 voor een kritische, respectievelijk instemmende beschouwing over de totstand-
koming en noodzaak van deze wetgeving.
71 De oude recidiveregeling gold al voor een zeer groot aantal delicten.
72 Zie o.a. Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7.
73 Zie hierover uitgebreid: De Hullu 2003.
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en waarom is het strafverhogend? Hieronder zal op deze drie vragen worden
ingegaan.
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Recidive betekent in de strafrechtelijke context ‘herhaling van een strafbaar
feit’. Om de omvang van de rol als strafbeïnvloedende omstandigheid te
bepalen moet worden bekeken om welke herhaling van welk strafbaar feit
het gaat. Volgens art. 43a Sr is sprake van strafrechtelijk relevante recidive
als ‘tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn verlopen sedert
een veroordeling van de schuldige tot gevangenisstraf wegens een daaraan soort-
gelijk misdrijf [cursief PS] in kracht van gewijsde is gegaan.’ Uit dewetsgeschie-
denis74 blijkt dat voor de interpretatie van soortgelijk aansluiting gezocht moet
worden bij de wetsgeschiedenis en jurisprudentie van art. 36e Sr. Bovendien
biedt art. 43b Sr uitsluitsel over welke strafbare feiten in elk geval als ‘soort-
gelijk’ worden aangemerkt.75
Deze definitie is in de kern gelijk aan de oude regeling uit titel XXXI van
Wetboek van Strafrecht. De keuze destijds om alleen van recidive te spreken
bij een veroordelingwegens een gelijk geval is een bewuste geweest, waarmee
de wetgever brak met de regeling uit het wetboek van 1854. In de oude rege-
ling was, net als in België en Frankrijk, het soort strafwaartoe was veroordeeld
bepalend: er was sprake van recidive ‘bij elke misdaad of elk wanbedrijf,
gepleegd na voorafgaande veroordeling tot criminele straf of tot gevangenis-
straf van meer dan een jaar (zes maanden eenzame opsluiting)’.76 In het wet-
boek van 1886 heeft de wetgever aansluiting gezocht bij de destijds geldende
regels in Duitsland, waar het soort overtreding van het eerste feit centraal stond.
Deze keuze heeft temakenmet de redenwaarom recidive strafverhogendmoet
werken, waarover later meer.77
Een tweede punt waarnaar moet worden gekeken bij de vraag of het gaat
om strafrechtelijk relevante herhaling, is de periode waarbinnen de herhaling
plaatsvindt. Volgens de wetgever in 1886 kan het niet zo zijn dat het recht
om de straf ten uitvoer te leggen na verloop van tijd vervalt, terwijl de eerdere
veroordeling wel invloed blijft houden bij het bepalen van een straf voor een
volgend feit. Deze eerdere veroordeling mag alleen van invloed zijn ‘binnen
een zekeren tijd gedurende welken de indruk der vroegere veroordeling of
van de uitvoering der straf geacht kan worden nog levendig te zijn’.78 Die
74 Zie Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7; en Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 7,
p. 27.
75 Zie De Hullu 2003, p. 32-33 over die soortgelijkheid.
76 Smidt dl I, p. 415.
77 Een stap verder gaat de ‘three strikes-regeling’ in de Verenigde Staten. Volgens die regeling
wordt een bepaalde straf opgelegd bij de derde veroordeling. Het maakt daarbij niet uit
of de eerste twee veroordelingen voor soortgelijke feiten zijn geweest of tot welke straf
werd veroordeeld.
78 Smidt dl I, p. 416-417.
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periode was en is vijf jaren. Voor het bepalen van de termijn is het van belang
wanneer die vijf jaren gaan lopen. In de oude regeling gold een termijn van
vijf jaren nadat de schuldige een gevangenisstraf geheel of ten dele had onder-
gaan, sinds die straf hem geheel was kwijtgescholden of indien tijdens het
plegen van het misdrijf het recht tot uitvoering van die straf nog niet was
verjaard. Deze formulering voorkwam dat de werking van de recidive ‘verliep’
tijdens de gevangenisstraf van de veroordeelde. De consequentie daarvanwas
wel dat als de veroordeelde tijdens zijn detentie een soortgelijk misdrijf beging,
de recidiveregeling strikt genomen niet van toepassing was. Dit ‘beginpunt’
is met de invoering van de algemene regeling gewijzigd: aanknopingspunt
is de onherroepelijkheid van de eerdere uitspraak geworden, niet meer (het
recht op) de tenuitvoerlegging.79 Volgens de minister is dit een zuiverder
voorstelling van zaken: ‘[…] de definitieve rechterlijke veroordeling, niet de
tenuitvoerlegging daarvan, roept de – met het oog op speciale preventie –
verzwaarde strafrechtelijke aansprakelijkheid van de veroordeelde in het
leven’.80 Bovendien is hiermee het probleem opgelost dat de recidiveregeling
niet van toepassing is bij een strafbaar feit dat wordt begaan tijdens de deten-
tieperiode van de veroordeelde. Als bijvoorbeeld een veroordeelde van een
geweldsmisdrijf een medegedetineerde mishandelt, dan geldt in de strafzaak
ter zake van diemishandeling de strafverzwaring uit de recidiveregeling.Met
de zin ‘de termijn van vijf jaren wordt verlengd met de tijd waarin de veroor-
deelde rechtens zijn vrijheid is ontnomen’ in art. 43a Sr wordt voorkomen dat
de termijn van de recidiveregeling verstrijkt tijdens de tenuitvoerlegging van
de gevangenisstraf van de veroordeelde.
Het aanknopen bij de onherroepelijkheid heeft consequenties bij een geheel
of gedeeltelijk voorwaardelijk opgelegde gevangenisstraf. Artikel 43a Sr noemt
immers de gevangenisstraf en differentieert niet naar voorwaardelijk of onvoor-
waardelijk. Het gevolg daarvan is dat iemand die tot een voorwaardelijke
gevangenisstraf is veroordeeld en die binnen de termijn van vijf jaren een
soortgelijk feit pleegt, ook te maken krijgt met de wettelijke strafverhogings-
grond recidive, ook als de voorwaardelijke gevangenisstraf nog niet ten uitvoer
is gelegd. Daarmee biedt de wet twee manieren om de recidive door te laten
werken in de strafoplegging: via de strafverhogende recidiveregeling en via
de vordering door het OM om de voorwaardelijk opgelegde straf ten uitvoer
te leggen.81 Want met het begaan van een nieuw feit heeft de veroordeelde
in ieder geval de algemene voorwaarde van zijn voorwaardelijke veroordeling
geschonden.82 De minister sluit niet uit dat het recidive-element voldoende
tot uitdrukking wordt gebracht door de vordering tot tenuitvoerlegging van
79 Dit aanknopingspunt bestond al bij de twee bijzondere recidiveregelingen in art. 184 en
314 Sr.
80 Zie Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 7.
81 Art. 14h Sr.
82 Art. 14c lid 1 Sr.
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de eerder voorwaardelijk opgelegde straf. Dat kan ertoe leiden dat de rechter
de recidiveregeling niet uitdrukkelijk toepast bij het nieuwe feit.83 De wet
biedt hem die mogelijkheid, aangezien art. 43a Sr aangeeft dat de straf kan
worden verhoogd. Dat brengt ons bij de tweede vraag:
Hoe kan recidive de straftoemeting beïnvloeden?
Volgens art. 43a Sr kan bij recidive de op eenmisdrijf gestelde tijdelijke gevan-
genisstraf met maximaal een derde worden verhoogd. Het maakt daarbij niet
uit of er sprake is van enkelvoudige of meervoudige recidive. Doordat gekozen
is voor het woord kan is de rechter in principe vrij om de straf niet te verhogen,
bijvoorbeeld als de recidive al op andere wijze is ‘bestraft’. Een voorbeeld
daarvan is in de vorige alinea beschreven. De vraag of recidive ook werking
heeft bij misdrijvenwaarop demaximale gevangenisstraf levenslang of dertig
jaar is (zoals art. 289 Sr) wordt door de wetgever expliciet beantwoord. In art.
43b Sr wordt een aantal van dit soort delicten genoemd; de recidiveregeling
kan dus in ieder geval op die genoemde delicten van toepassing zijn. Bij
toepassing van art. 43a Sr (een verhoging van de straf met een derde) zou dat
betekenen dat demaximale straf hoger zouworden dan demaximale tijdelijke
straf uit art. 10 Sr. Het zinsdeel ‘onverminderd art. 10’ in art. 43a Sr voorkomt
dit. Deze delicten zijn in art. 43b Sr opgenomen om alle twijfel over de even-
tuele strafverhogende werking van recidive weg te nemen en bovendien om,
in geval van poging, voorbereiding of medeplichtigheid, het opleggen van
de maximumstraf van dertig jaar mogelijk te maken, aldus de minister.84
Waarom werkt recidive strafverhogend?
De strafverhogende werking van recidive is niet vanzelfsprekend. Het is zelfs
te verdedigen dat het eerder begaan van een strafbaar feit helemaal geen
invloed op de straf zou mogen hebben bij een nieuwe veroordeling.85 Dat
feit is immers afgedaan, de straf is wellicht al ondergaan en daarmee zou de
verdachte ‘met een schone lei’ verder moeten kunnen gaan. En dat gebeurt
niet als hij bij een volgend feit opnieuw wordt geconfronteerd met het eerder
begane feit. Zou het nieuwe feit niet op zijn eigen merites moeten worden
beoordeeld, onafhankelijk van eerdere gebeurtenissen? Gaat het bij het bepalen
van de straf niet om het vereffenen van de schuld van het nieuwe feit, waar
voor eventuele eerdere feiten geen plaats is?86 Uitgaande van de gedachte
dat proportionele vergelding de bovengrens van de straf bepaalt, kan iemand
na vergelding niet nogmaals worden bestraft en moet de bestraffing van het
83 Zie Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 8.
84 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 9.
85 Haentjens 2001, p. 55-60.
86 Haentjens 2001, p. 59.
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nieuwe feit proportioneel zijn. Het verdisconteren van recidive is daarmee
in strijd.87
Waardoor kan de verhogende werking dan worden gerechtvaardigd?
Hiervoor zijn verschillende redenen aan te dragen. Ten eerste kan de herhaling
van een strafbaar feit worden gezien als een belediging van de strafopleggende
rechter; de veroordeelde heeft een strafbepaling overtreden terwijl hem daar-
voor, door middel van een veroordeling, al duidelijk was gemaakt dat zijn
handelen niet toelaatbaar is. Hij negeert hiermee als het ware het gezag van
de strafrechter, of breder, van de overheid. Deze reden komt in dewetsgeschie-
denis niet als zodanig naar voren.88
Een tweede grond die kan worden aangevoerd is dat de straf kennelijk
niet de gewenste uitwerking heeft gehad, want de veroordeelde is weer in
de fout gegaan. Kennelijk heeft de veroordeelde niets geleerd van zijn straf
en is hij slechter van gezindheid dan de rechter bij het bepalen van de straf
inschatte. Deze gedachte lag ten grondslag aan de recidiveregeling in het
wetboek van 1854, waarin sprake was van ‘herhaling’ indien iemand een
strafbaar feit beging ná het ondergaan van een bepaalde straf. Dit heeft direct
temakenmet het strafdoel dat ten grondslag lag aan de eerste straf: de speciale
preventie. Dat doel is, blijkens de herhaling, niet bereikt. Bij de totstandkoming
van het huidige wetboek werd deze reden uitdrukkelijk verworpen:
‘De praesumptie dermeerdere zedelijke verdorvenheid ligt niet zozeer in het gemis
aan verbetering door de straf, dan in het feit der herhaling zelve. Terwijl de straf-
maat in den regel zich rigt, wat de subjectieve zijde der misdrijven aangaat, naar
den misdadigen wil die zich in een enkel feit openbaart, moet de grootere verdor-
venheid, die blijkt uit de herhaling van gelijksoortige misdrijven, per se zwaarder
worden gestraft, onafhankelijk van de uitvoering van de straf. De ondergane
veroordeling is op zich zelf het bewijs dermeerdere slechtheid, en de regtvaardiging
van eene zwaardere straf dan die welke de wetgever als regel heeft aangenomen.
Het motief der strafverhooging is gelijksoortig aan dat hetwelk de strafmaat in
artikel 57 bepaalt.’89
In de recente discussie over de werking van recidive sluit Haentjens aan bij
de oude discussie over de uitwerking van de straf als grond voor recidive als
strafverhogende factor. Hij gebruikt het echter als redenwaarom het juist géén
strafverhogende factor zou moeten zijn. Zo lang de uitwerking van straffen
onduidelijk is, kun je iemand niet ‘bestraffen’ voor het feit dat de straf zijn
uitwerking kennelijk heeft gemist.90 Wat is dan volgens de wetgever wel een
grond voor recidive als strafverhogende factor? Uit dewetsgeschiedenis blijkt
dat bij de totstandkoming van ons Wetboek van Strafrecht ervoor is gekozen
87 Zie hierover ook De Hullu 2003, p. 20-21.
88 De Hullu 2003, p. 16.
89 Smidt dl III, p. 168.
90 Haentjens 2001, p. 59.
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om alleen bij bepaalde delicten de recidive als strafverhogende grond voor
te schrijven. Als reden daarvoor werd aangevoerd dat:
‘slechts bij enkele vergrijpen en categorieën van vergrijpen tegen de strafwet […]
de recidive eene zoo misdadige gezindheid bij den dader of een zoo groot gevaar
voor de openbare orde aan het licht [kan] brengen, dat het noodig is haar te doen
gelden als een grond van verzwaring der straf zelfs boven het gewonemaximum.’
Volgens het ontwerp is dat het geval bij enkele misdrijven tegen de openbare
orde, tegen het openbaar gezag of tegen de zeden, bij eenvoudige stroperij
en bij inbreuken op het recht van toe-eigening en de misdrijven die zijn opge-
nomen in de (inmiddels vervallen) titel XXXI Sr en een aantal overtredingen.91
Redenen voor strafverhoging zijn in dit geval dus de gezindheid van de dader
of het gevaar voor de openbare orde. Deze keuze heeft gevolgen gehad voor
de invulling van de oude recidiveregeling: het was een regeling die voor een
aantal bepaalde delicten gold, het moest gaan om herhaling van een soortgelijk
feit en de werking stopte op een gegeven moment (vijf jaren).92
Uit de overwegingen bij de invoering van de nieuwe recidiveregeling blijkt
dat de ideeën over recidive als strafverhogende omstandigheid inmiddels zijn
veranderd. Volgens de Minister van Justitie is de achterliggende gedachte bij
het stelsel van wettelijke strafmaxima (inclusief de strafverhogingsgronden)
niet meer alleen dat het stelsel een toereikende bestraffing mogelijk maakt.
Het stelsel moet ook uitdrukking geven aan de relatieve ernst van strafbare
feiten. De vroegere grond voor zwaardere bestraffing, namelijk de ‘misdadige
gezindheid’, de ‘verdorvenheid’ en ‘de volharding bij het kwaad’ die uit de
herhaling bleek is minder van belang geworden. Volgens deminister gaat het
tegenwoordig veel meer om speciale en generale preventie en bij recidive is
die niet gerealiseerd. ‘Grotere aandacht voor speciale en generale preventie
leidtwelhaast vanzelf tot grotere aandacht voor recidive, en tot de vraagwelke
straffen daarbij passend zijn.’93 Dit is volgens de minister reden genoeg om
de recidiveregeling algemeen te maken. Bovendien gaat van een algemene
recidiveregeling een duidelijk signaal uit: recidive ter zake van soortgelijke
zaken rechtvaardigt strafverhoging.94 Deze visie past volledig in het huidige
tijdsbeeld waarin de aanpak van recidive wordt aangevoerd als reden voor
tal vanwets- en beleidswijzigingen.95 Daarbij wordt recidive steeds gekoppeld
aan maatschappijbeveiliging. Dat is echter niet onomstreden. De vraag is
91 Smidt dl I, p. 415-416.
92 Dit is op zich opmerkelijk. Omdat mede de ‘gezindheid van de dader’ als legitimatie voor
de strafverhoging wordt genoemd, had de wetgever ook kunnen kiezen voor een recidive-
regeling voor een ‘bepaalde dader’.
93 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3.
94 Kamerstukken II 2001/02, 27 834, nr. 18, p. 3; en Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 6.
95 Een recent voorbeeld: de wijziging van de vervroegde invrijheidstelling in de voorwaardelij-
ke invrijheidstelling (art. 15 e.v. Sr).
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namelijk of het harder straffen van veelplegers bijdraagt aan een veiliger
bestaan.96 Volgens sommigen is het beter anders te straffen dan zwaarder
te straffen. Uit de recidive blijkt immers al dat gevangenisstraf niet heeft ge-
werkt.97 Het is in dit kader ook goed om stil te staan bij het feit dat de reci-
diveregeling alleen voorziet in de verhoging van de gevangenisstraf of hechtenis.
Als een geldboete of een taakstraf niet heeft gewerkt, is recidive kennelijk geen
reden om een hogere geldboete dan wel een langere taakstraf op te leggen. In
een dergelijk geval zal de rechter de recidive hoogstwaarschijnlijk verdiscon-
teren in de strafsoort: in plaats van een hogere geldboete of langere taakstraf
zal hij voor een andere strafsoort kiezen, bijvoorbeeld de gevangenisstraf.
Kennelijk is de grotere rol voor generale en speciale preventie geen reden
om (weer) aan te knopen bij de oude regeling uit 1854, namelijk dat het bestaan
van strafrechtelijk relevante recidive wordt bepaald door een veroordeling
tot straf, onafhankelijk van de soortgelijkheid van het delict. Ook is het niet
helemaal logisch dat bij de legitimatie van de algemene recidiveregeling
uitdrukkelijk nietmeerwordt teruggegrepen op (de gezindheid van) de dader.
Juist als het voorkomen van recidive ter beveiliging van de maatschappij ten
grondslag ligt aan de algemene recidiveregeling, ligt het (ook) voor de hand
aan te knopen bij de dader en zijn eventuele eerdere veroordelingen. De vraag
voor welk delict hij eerder is veroordeeld doet dan feitelijk niet ter zake, het
gaat erom dát hij eerder is veroordeeld en dat hij daar kennelijk niets van heeft
geleerd. Pas als daartegen wordt opgetreden met een zwaardere straf, veran-
dert de dader en blijft recidive wellicht achterwege, waarmee de beveiliging
van de maatschappij wordt bevorderd. Want dat is toch het doel (of de wens)
van de minister zoals dat bij de totstandkoming van de algemene recidive-
regeling naar voren komt.
5.6 ARTIKEL 44 SR: SCHENDING BIJZONDERE AMBTSPLICHT98
Volgens art. 44 Sr kan de op het feit gestelde straf met een derde worden
verhoogd ‘indien een ambtenaar door het begaan van een strafbaar feit een
bijzondere ambtsplicht schendt of bij het begaan van een strafbaar feit gebruik
maakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken’.
Naast deze algemene strafverhogingsgrond, komt de hoedanigheid van ambte-
naren ook als belangrijk bestanddeel naar voren in titel XXVIII van boek II
(Ambtsmisdrijven) en titel VIII van boek III (Ambtsovertredingen) Sr. Het
verschil tussen de algemene regeling uit art. 44 Sr en de delicten uit titel XXVIII
is dat de laatstgenoemde delicten alleen door een ambtenaar gepleegd kunnen
96 Van Dullemen 2002, p. 46-50; Kaptein 2002, p. 51-57. Zo ook de Minister van Justitie (in
een ander verband) in: Kamerstukken II 2007/08, 24 587, nr. 299.
97 Van Dullemen 2002, p. 46-47.
98 Zie hierover uitgebreid: Sikkema 2005, p. 83-108.
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worden of een ander karakter aannemen als ze door een ambtenaar worden
gepleegd. Artikel 44 Sr is geschreven voor die situaties waarin een ambtenaar
een gewoonmisdrijf heeft gepleegd, dat door ieder ander (ook niet-ambtenaren)
gepleegd zou kunnen worden en dat dus niet afhankelijk is van de hoedanig-
heid van ambtenaar. Het strafbare feit zelf wordt dus niet gevormd door het
schenden van de ambtsplicht, het gaat er mee samen.99
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Het gaat bij dit artikel in de eerste plaats om de bijzondere ambtsplicht die
wordt geschonden. Deze plicht moet een plicht zijn die in het bijzonder voort-
vloeit uit het door de ambtenaar beklede ambt. Het gaat om de verplichtingen
die specifiek aan het ambt kleven en waarin het ambt zich juist van andere
onderscheidt.100 Voor de strafverhoging is het wel vereist dat er sprake is
van schending van een bijzondere ambtsplicht. ‘Het beperkend adjectief schijnt
nodig. Elk ambtenaar schendt door elk strafbaar feit zijn algemeenen plicht om
als ambtenaar van trouwe naleving der wet het voorbeeld te geven, maar dit
is niet voldoende.’101 De strafverhogende omstandigheid doet zich ook voor
bij oneigenlijk gebruik van macht, gelegenheid of middel. Daarbij hoeft geen
verband te bestaan tussen het strafbare feit en de bevoegdheden die de ver-
dachte heeft uit hoofde van zijn ambt.
Hoe beïnvloedt de ambtelijke hoedanigheid de straftoemeting?
Als deze omstandigheid zich voordoet kan de straf, niet zijnde een geldboete,
met een derde worden verhoogd. De strafverhogingsgrond is derhalve discre-
tionair: de rechter kan de straf verhogen. Als de rechter van oordeel is dat deze
factor op een andere manier zijn uitwerking heeft gehad (bijvoorbeeld omdat
de ambtenaar door het begaan van het feit zijn baan als ambtenaar heeft
verloren), kan hij een ‘gewone’ straf opleggen. Het verdient dan uiteraard
aanbeveling om in de strafmotivering aan te geven waarommet deze strafver-
hogende omstandigheid geen rekening is gehouden bij het bepalen van de
straf.
In 1886 schreef het artikel nog voor dat de strafmet een derde kon worden
verhoogd. Sinds de invoering van de Wet vermogenssancties102 geldt de
verhoging niet meer bij het opleggen van een geldboete. Volgens de minister
zou door verhoging met een derde deel het duidelijke, doorzichtige systeem
van boetecategorieënworden doorbroken.103 In het oorspronkelijkewetsvoor-
stel wilde deminister art. 44 Sr niet van toepassing verklaren op overtredingen,
omdat daarbij ‘om het minder gevaar waarmede zij de openbare orde bedrei-
99 Aldus NLR, art. 44 aant. 3, suppl. 134, dec. 2005.
100 Cleiren & Nijboer 2008, p. 383.
101 Smidt dl I, p. 414.
102 Wet 31 maart 1993, Stb. 1983, 153.
103 Kamerstukken II 1977/78, 15 012, nrs. 1-2, p. 46.
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gen, eene algemene strafverhooging niet geregtvaardigd [is; PS]’.104 Naar
aanleiding van opmerkingen uit de Tweede Kamer is het bestanddeel ‘misdrijf’,
veranderd in ‘strafbaar feit’, maar dit zegt wel iets over de wenselijkheid van
de werking van deze factor bij lichtere feiten. Dit ondersteunt bovendien het
verwijderen van de geldboete uit art. 44 Sr.
Naast strafverhogendmaakt art. 44 Sr het ookmogelijk om een bijkomende
straf op te leggen, namelijk de ontzetting van recht tot ambtsbekleding.105
Waarom werkt de ambtelijke hoedanigheid strafverhogend?
De grond voor strafverhoging ligt in de ambtelijke hoedanigheid van de
delinquente ambtenaar.106 Bovendien wordt de openbare orde bedreigd als
ambtenaren hun bijzondere ambtsplicht schenden ofmisbruikmaken van hun
mogelijkheden als ambtenaar.107 In zaken waar deze omstandigheid aan de
orde komt, gaat het om handelingen die alleen door de ambtenaar in zijn
functie als ambtenaar kunnen worden verricht. Er is dus een zekere mate van
afhankelijkheid van het slachtoffer ten opzichte van die ambtenaar, zodat de
betrouwbaarheid van deze functionaris boven elke twijfel verheven dient te
zijn. Met het schenden van dat vertrouwen door het schenden van de ambts-
plicht wordt ook het vertrouwen geschaad dat in de overheid moet kunnen
worden gesteld. Een ambtenaar die zijn openbaar ambtmisbruikt om strafbare
feiten te begaan, schendt derhalvemeer dan alleen het rechtsgoed dat het delict
wil beschermen.108 Over deze grond is tot op heden weinig discussie geweest.
Zo komt de extra oplettendheid die van personenmet een bepaalde hoedanig-
heid wordt verwacht ook terug in het leerstuk van de Garantenstellung, dat
een rol kan spelen bij de beantwoording van de eerste drie vragen van art.
350 Sv. Daar staat tegenover dat er in de praktijk nauwelijks gebruik van wordt
gemaakt,109 maar dat zal waarschijnlijk niet worden veroorzaakt door veran-
dering van inzicht in die zin dat deze omstandigheid geen rol meer zoumoeten
spelen.
5.7 ARTIKEL 44A SR: STRAFVERMINDERING IN RUIL VOOR GETUIGENVERKLARIN-
GEN
Titel IIIA van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht heeft de titel
‘gronden voor vermindering van straf’. Deze relatief nieuwe titel110 klinkt
104 Smidt dl I, p. 412.
105 Art. 29 Sr.
106 Smidt dl I, p. 411.
107 Smidt dl I, p. 412.
108 Mevis 2006, p. 701.
109 In de op www.rechtspraak.nl gepubliceerde rechtspraak komt deze strafverhogingsgrond
sinds 1995 slechts tien keer voor.
110 In werking getreden op 1 april 2006.
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veelbelovend bij de zoektocht naar omstandigheden die de rechter volgens
de wetgever zou moeten betrekken bij de strafvorming. Bestudering van de
titel wijst echter uit dat het ene artikel dat deze titel vormt, art. 44a Sr, slechts
is geschreven voor zeer uitzonderlijke gevallen en dat het een strafverminde-
ringsgrond betreft waaraan de rechter feitelijk niet kan worden gebonden.
Artikel 44a Sr regelt de mogelijkheid tot strafvermindering op vordering
van de officier van justitie die een afspraak heeft gemaakt met een verdachte
in een strafzaak. Deze afspraak houdt in dat de verdachte in een andere
strafzaak belastende verklaringen aflegt tegen de verdachte in die andere zaak
in ruil voor strafvermindering in zijn eigen strafzaak. Deze ‘deals met crimi-
nelen’ hebben een lange voorgeschiedenis, die hier niet verder zal worden
besproken.111 Het sluitstuk van deze geschiedenis is de invoering van de
Wet toezeggingen aan getuigen in strafzaken, die een wettelijke basis biedt
voor de genoemde afspraken. Het doel van deze wet is:
‘het regelen van de wijze waarop rechtmatig een getuigenverklaring kan worden
afgelegd en ten behoeve van het bewijs worden gebezigd, die niet op andere wijze
dan met behulp van een toezegging van het openbaar ministerie kan worden
verkregen ten behoeve van de opsporing en vervolging van ernstige strafbare
feiten.’112
De noodzaak tot de regeling was gelegen in het feit dat:
‘bij het optreden tegen zeer ernstige misdrijven en tegen de georganiseerde crimina-
liteit is gebleken dat bewijsmateriaal veelal niet op vrijwillige basis ter beschikking
wordt gesteld en getuigen niet steeds bereid zijn een verklaring af te leggen, terwijl
deze niet effectief kan worden afgedwongen.’113
Het grootste deel van de regeling is strafvorderlijk van aard en voorziet in
de wijze waarop en de voorwaarden waaronder de toezeggingen kunnen
worden gedaan. Daarbij is het voor de betrouwbaarheid van de getuigenverkla-
ringen die worden afgelegd na de totstandkoming van een toezegging van
groot belang dat er voldoende controle is op de rechtmatigheid van de verkla-
ring en de toezegging.114 Bovendien schrijft dit gedeelte van de wet voor
wat de tegenprestatie is die het OM aan de getuige kan leveren, namelijk de
toezegging dat bij de vervolging in zijn eigen strafzaak strafvermindering zal
worden gevorderd.
Bij de totstandkoming van de regeling van de toezegging aan getuigen
werd naar voren gebracht dat de destijds bestaande, niet wettelijke, regeling
111 Zie hierover Plooy 2004 en de reactie daarop van Buruma 2004; Abels 2005, p. 861-862;
Cleiren & Nijboer 2009, p. 882-883; en De Roos 2006, p. 10.
112 Kamerstukken II 1998/99, 26 294, nr. 3, p. 6.
113 Kamerstukken II 1998/99, 26 294, nr. 3, p. 3.
114 Zie hiervoor art. 226g-226k Sv.
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onvoldoende oog had voor de belangen van de getuige, aan wie meer zeker-
heid moest worden geboden. Een verplichting aan de rechter tot strafverminde-
ring zou dat probleem kunnen oplossen en het daarmee voor een getuige
aantrekkelijker maken om te getuigen in een andere strafzaak.115 Het zou
meer zekerheid bieden aan de getuige dat de toezegging ook echt voordeel
voor de getuige zou opleveren. Echter, de minister was van mening dat het
onmogelijk is een rechter de verplichting op te leggen om te voldoen aan de
toezegging die het OM aan een getuige heeft gedaan. Immers, de rechter dient
in alle opzichten vrij te zijn bij de beoordeling van alle relevante factoren in
een strafzaak, waaronder de gemaakte afspraak en de daaraan verbonden
gevolgen.116 De enige toezegging die het OM kan doen is het bevorderen van
strafvermindering door tijdens het requisitoir in de strafzaak tegen de getuige
gemotiveerd aan te sturen op een lagere straf dan die in soortgelijke zaken
wordt opgelegd. De grondslag voor die verlaging is dan de belangrijke bijdrage
die de verdachte als getuige heeft geleverd in een strafzaak tegen een andere
verdachte.117 Om deze toezegging meer zeggingskracht te geven is art. 44a Sr
in de wet opgenomen. Dit artikel houdt geen verplichting in, doch probeert
wel de rechter te sturen of ten minste een aanwijzing te geven hoe met de
toezegging kan worden omgegaan.
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Volgens art. 44a Sr kan de rechter de straf die hij overwoog op te leggen
verminderen op vordering van de officier van justitie. Deze zal dit vorderen
op basis van een afspraak die tot stand is gekomen nadat de rechter-commissa-
ris de rechtmatigheid van de voorgestelde afspraak heeft getoetst. Die rechtma-
tigheid wordt beoordeeld aan de hand van de dringende noodzaak en het
belang van het verkrijgen van de door de getuige af te leggen verklaring en
de betrouwbaarheid van de getuige.118 De rechter die overweegt strafvermin-
dering toe te passen moet twee dingen vaststellen. Ten eerste zal de rechter
toetsen of de afspraak rechtmatig is. Hij is daarbij niet gebonden aan de
toezegging van de officier van justitie of het oordeel dat de rechter-commissaris
en eventueel de rechter in de strafzaak waarin de verdachte als getuige is
opgetreden daarover eerder hebben gegeven. Het is echter aannemelijk dat
de zittingsrechter veel waarde hecht aan het oordeel van de rechter-commissa-
ris.119 Ten tweede toetst de rechter of door het afleggen van een getuigenver-
klaring een belangrijke bijdrage is of kan worden geleverd aan de opsporing
en vervolging van misdrijven.120 Hij toetst met andere woorden of de ver-
115 Kamerstukken II 1998/99, 26 294, nr. 3, p. 6.
116 Kamerstukken II 1998/99, 26 294, nr. 3, p. 6.
117 Kamerstukken II 1998/99, 26 294, nr. 3, p. 7.
118 Art. 226h lid 3 Sv.
119 Cleiren & Nijboer 2008, p. 386; Cleiren & Nijboer 2009, p. 887-888.
120 Zie art. 44a lid 1 Sr, tweede volzin.
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dachte zich aan de afspraak heeft gehouden, en zo ja, of een lagere straf wordt
gerechtvaardigd door het aandeel dat de verdachte heeft geleverd aan de straf-
zaak waarin hij als getuige is opgetreden dan wel aan de opsporing of vervol-
ging vanmisdrijven in het algemeen.121 Deze toets is uiteraard alleenmogelijk
als de strafzaak tegen de verdachte later plaatsvindt dan de strafzaak waarin
hij als getuige optreedt. Deze volgorde verdient vanuit dat oogpunt dan ook
de voorkeur.122
Hoe beïnvloedt de toezegging door het OM de straftoemeting?
Artikel 44a lid 2 Sr bevat een expliciet voorschrift waaruit de strafvermindering
maximaal kan bestaan. Bij een onvoorwaardelijke tijdelijke vrijheidsstraf, een
taakstraf in de vorm van een werkstraf of een geldboete, kan de straf met
maximaal de helft worden verminderd. Ook kan maximaal de helft van deze
straffenworden omgezet in een voorwaardelijke variant. Tot slot kanmaximaal
een derde van de vrijheidsstraf worden vervangen door een taakstraf in de
vorm van een werkstraf of een onvoorwaardelijke geldboete.
Volgens het oorspronkelijke wetsvoorstel konden de gevangenisstraf,
taakstraf of geldboete met een derde worden verminderd of omgezet van een
onvoorwaardelijke in een voorwaardelijke vorm. Na het aannemen van een
amendement van de Tweede Kamerleden Wolfsen en Van Haersma Buma
werden de mogelijkheden tot strafvermindering of omzetting verruimd tot
de helft van de straf. Hiermee kreeg het OMmeer mogelijkheden om toezeggin-
gen te doen, hetgeen de kans dat verdachten zouden willen getuigen in een
andere strafzaak zou vergroten. Dit zou het doel van de hele regeling, ‘een
aantal zeer ernstige misdrijven die niet met behulp van de thans beschikbare
opsporingsmiddelen kunnen worden opgespoord toch tot klaarheid te bren-
gen’, beter kunnen dienen.123
Dezemaxima zijn opgenomen in dewet, maar feitelijk maximeren ze alleen
de mogelijke toezeggingen die het OM kan doen aan de verdachte. De rechter
wordt door deze wettelijke regeling op formele gronden niet gebonden aan
de toezegging van het OM.124 Toch betoogt Crijns terecht dat de rechter niet
zo maar voorbij zal kunnen gaan aan de afspraken tussen het OM en de ver-
dachte. In de eerste plaats kan de toezegging door het OM, die tijdens het
requisitoir uitdrukkelijk naar voren zal worden gebracht als argument voor
een naar verhouding lagere strafeis, worden gezien als een ‘uitdrukkelijk
onderbouwd standpunt’ in de zin van art. 359 lid 2, tweede volzin Sv. De
rechter die dit standpunt niet volgt zal die afwijzing moeten onderbouwen.125
121 Overigens levert de weigering om uiteindelijk te getuigen een zelfstandig strafbaar feit
op. Zie art. 192 lid 2 Sr.
122 Cleiren & Nijboer 2009, p. 885.
123 Kamerstukken II 2003/04, 28 017, nr. 7, p. 2.
124 Zie hierover: Cleiren & Nijboer 2009, p. 885.
125 Zie hierover: Cleiren & Nijboer 2009, p. 886.
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Overigens verplicht art. 359 lid 4 Sv de rechter ook tot extramotivering indien
hij de officier van justitie wel volgt en op grond van art. 44a Sr strafverminde-
ring toepast. Ten tweede zullen rechtspolitieke overwegingen de rechter er
van weerhouden al te snel voorbij te gaan aan toezeggingen door het OM. Het
behoeft geen betoog dat de hele regeling van toezeggingen aan getuigen een
loze letter wordt op het moment dat de toezeggingen geen enkele waarde
blijken te hebben. Weinig verdachten zullen dan nog bereid zijn getuigenver-
klaringen af te leggen in ruil voor een toezegging tot strafvermindering die
uiteindelijk geen gestand wordt gedaan.126
Samenvattend kanworden gesteld dat de regeling van art. 44a Sr weliswaar
formeel geen dwingende strafverminderende omstandigheid is, maar de rechter
zal goede argumentenmoeten hebben omgeen gehoor te geven aan de toezeg-
ging door het OM. Het is, niet alleen uit het oogpunt van de straftoemeting,
een verstrekkende regeling, die is geschreven voor uitzonderlijke omstandig-
heden.127 De wetgever stelde uitdrukkelijk met de regeling zeer terughoudend
zou moeten worden omgegaan. Aan die wens lijkt te worden voldaan.
5.8 ARTIKEL 57: SAMENLOOP
Er is sprake van samenloop als een verdachte voor de rechtermoet verschijnen
ter zake vanmeer dan één feit en er over deze feiten nog geen onherroepelijke
rechterlijke uitspraak is gedaan.128 Het kan daarbij zijn dat de verdachte voor
alle feiten tegelijk wordt gedagvaard, maar ook dat hij voor ieder feit een
andere dagvaarding voor een andere zitting ontvangt. We spreken over een-
daadse samenloop als één handeling onder meer dan één strafbepaling valt,
bijvoorbeeld het in- of vervoeren en tegelijkertijd aanwezig hebben van ver-
dovende middelen. De eendaadse samenloop is voor de straftoemeting niet
relevant aangezien dit tot gevolg heeft dat slechts één van de bepalingen
waaronder de handeling valt wordt toegepast.129 Als is vastgesteld welke
bepaling wordt toegepast, geldt de gewone gang van zaken bij de straftoeme-
ting voor de veroordeling ter zake van dat ene strafbare feit.
De meerdaadse samenloop daarentegen is wel van belang voor de straf-
opleggende rechter. Hiervan is volgens art. 57 Sr sprake als een verdachte voor
meer dan één feit terecht staat, deze feiten als op zichzelf staande handelingen
moetenworden gezien en zemeer dan éénmisdrijf opleveren. Deze vorm van
samenloop is van belang voor de straftoemeting omdat art. 57 lid 1 voorschrijft
dat bij meerdaadse samenloop slechts één straf wordt opgelegd. De strafvor-
mende rechter zal dus een straf moeten bepalen die recht doet aan de misdrij-
126 Cleiren & Nijboer 2009, p. 886.
127 Zie hierover Plooy 2004 en de reactie daarop van Buruma 2004.
128 Smidt dl I, p. 477.
129 Art. 55 Sr.
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ven als geheel. Deze straf kan niet zomaar de som zijn van de straffen die hij
per feit zou hebben opgelegd, want in het tweede lid stelt art. 57 Sr een grens
aan het strafmaximum en de cumulatiemogelijkheden van de straffen. Dit alles
maakt dat de rechter die een straf moet bepalen ter zake van meer dan één
feit, bij de strafvorming steeds rekening moet houden met de voorschriften
uit art. 57 Sr e.v. Tussen eendaadse enmeerdaadse samenloop ligt de regeling
van de voortgezette handeling (art. 56 Sr). Daarvan is sprake als verschillende
handelingen, die op zichzelf al een strafbaar feit opleveren, in zodanig verband
met elkaar staan, dat ze als één voortgezette handelingmoetenworden gezien.
In dat geval wordt één strafbepaling toegepast en één straf opgelegd. Dat kan
het geval zijn als iemand een moord voorbereidt, de moord pleegt en daarna
het lijk verbergt: drie op zichzelf strafbare handelingen, die samen als één
geheel kunnenworden gezien. Op zich beïnvloedt deze regeling de straftoeme-
ting net zo min als de eendaadse samenloop; ook art. 56 Sr heeft tot gevolg
dat slechts één van de bepalingen waaronder de handeling valt wordt toe-
gepast. Maar deze regeling kan wel strafverminderend werken ten opzichte
van de meerdaadse samenloop. Het maakt daarom voor de maximaal op te
leggen straf wel degelijk uit of een rechter de bewezenverklaarde handelingen
kwalificeert als voortgezette handeling of meerdaadse samenloop.130 Heeft
de rechter de handelingen eenmaal als voortgezette handeling gekwalificeerd,
dan heeft art. 56 Sr geen invloed meer bij de straftoemeting, aangezien deze
dan plaatsvindt op basis van het ene delict waaronder de voortgezette hande-
ling is gerubriceerd.
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Zoals gezegd geldt de samenloopregeling uit art. 57 Sr voor de verdachte die
terecht staat voor meer dan één feit, waarbij alle feiten kunnenworden gezien
als op zichzelf staande feiten en kunnen worden gekwalificeerd als een mis-
drijf. Het gaat dan om verschillende delicten (bijvoorbeeld iemand staat terecht
voor een moord en een diefstal) of om eenzelfde delict dat op verschillende
tijdstippen of verschillende plaatsen is begaan (bijvoorbeeld iemand staat
terecht voor drie woninginbraken in drie verschillende huizen of op drie
verschillende tijdstippen). In het geval dat de op zichzelf staande feiten bestaan
uit een combinatie vanmisdrijven en overtredingen (bijvoorbeeld iemand heeft
op zaterdag het misdrijf diefstal gepleegd en begaat op zondag de overtreding
dat hij op grond van iemand anders is terwijl hem die toegang is verbo-
den131), dan is er ook sprake van meerdaadse samenloop, maar geldt art.
62 Sr.
Artikel 57 Sr is geschreven met het oog op een gelijktijdige berechting van
alle feiten. De officier van justitie zou de samenloopregeling kunnen omzeilen,
en dus niet gehinderd door het strafplafond in totaal een hogere straf kunnen
130 Zo ook Y. Buruma in zijn noot onder HR 11 december 2007, NJ 2008, 560.
131 Art. 461 Sr.
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bewerkstelligen, door de verdachte niet gelijktijdig voor alle feiten te dagvaar-
den. Om dit te voorkomen is art. 63 Sr in de wet opgenomen. Dit artikel
verklaart de samenloopregeling van art. 57 Sr van overeenkomstige toepassing
als de verschillende feiten op verschillende tijdstippen worden vervolgd en
berecht. Volgens art. 63 Sr moet bij de straftoemeting voor feit A rekening
worden gehoudenmet de straf die is opgelegd voor feit B, mits feit A is begaan
vóórdat een straf is opgelegd ter zake van feit B. Want als feit A is gepleegd
nádat een straf is opgelegd ter zake van feit B, dan is er mogelijk sprake van
recidive; de verdachte kan dan worden verweten dat hij niets heeft geleerd
van de straf die is opgelegd voor feit B.132
Hoe beïnvloedt de samenloopregeling de straftoemeting?
Als sprake is van meerdaadse samenloop van misdrijven, wordt één straf
opgelegd. Deze straf is maximaal het totaal van de maximumstraffen van de
misdrijven. Echter, als de rechter een gevangenisstraf of hechtenis oplegt, dan
ligt de bovengrens op een derde boven het hoogste maximum, tenzij de som
der straffen lager ligt. Als een verdachte bijvoorbeeldwordt veroordeeld voor
vijf doodslagen, dan kan hem geen gevangenisstraf worden opgelegd van 75
jaar (vijf keer vijftien jaar, de maximale straf voor doodslag) of van 30 jaar
(het algemenemaximumuit art. 10 lid 3 Sr). Het maximumwordt dan twintig
jaar, namelijk de maximumstraf die geldt voor doodslag (vijftien jaar) vermeer-
derdmet een derde daarvan (vijf jaar).133 Gaat het ommeerdaadse samenloop
van overtredingen, eventueel in combinatie met een of meer misdrijven, dan
geldt art. 62 Sr: voor elke overtreding wordt een ‘eigen’ straf opgelegd en de
straffen kunnen onbeperkt cumuleren.134
Waarom kent de wet de samenloopregeling? De wetgever streefde naar
een strafstelsel waarin de evenredigheid tussen misdrijf en straf zoveel mogelijk
werd bevorderd. Het tot dan toe geldende zuivere absorptiestelsel, waarbij
het feit met de zwaarste straf het feit met een lichtere straf ‘absorbeerde’ werd
daarom verworpen. Ten aanzien van de vrijheidsbenemende straffen werd
gekozen voor de zogenaamde ‘gematigde cumulatie’, omdat zuivere cumulatie
tot te grote hardheid zou leiden.135 ‘Daarenboven, de zwaarte der straf wordt
in den regel intensief vergroot al naarmate zij langer duurt of hooger klimt’,
aldus de MvT.136 Twee keer een gevangenisstraf van een jaar is minder zwaar
dan één keer een gevangenisstraf van twee jaar.137 Remmelink voegt daar
nog een grondslag aan toe. Als feiten niet gelijktijdig hebben plaatsgevonden,
132 Zie hierover HR 16 september 2008, LJN BD3692, besproken in Duker & Schuyt 2009.
133 Zie voor de regeling voor misdrijven waarop ongelijksoortige hoofdstraffen zijn gesteld
art. 58 Sr. Meer toelichting hierop wordt gegeven in Mevis 1997, p. 53.
134 Achterliggend idee hierbij is dat voor overtredingen doorgaans een geldboete wordt
opgelegd en geldboetes wel onbeperkt kunnen worden gecumuleerd.
135 Smidt dl I, p. 481.
136 Smidt dl I, p. 481-482.
137 Smidt dl I, p. 482.
132 Algemene strafbeïnvloedende omstandigheden
maar geruime tijd na elkaar, treft de overheid ook enige blaam. Als zij de
delinquent tijdig voor het eerste feit had gestraft, dan had deze het tweede
delict mogelijk niet begaan.138
In art. 10 lid 3 Sr staat de meerdaadse samenloop in het rijtje ‘strafverhogen-
de’ omstandigheden. In art. 62 Sr staat dat ‘voor elke overtreding zonder vermin-
dering straf wordt opgelegd’. Het is dus niet geheel duidelijk of de wetgever
de samenloopregeling ziet als een strafverhogende of strafverlagende omstan-
digheid.139 In de literatuur wordt de samenloop, in navolging van art. 10
lid 3 Sr, doorgaans behandeld als een ‘wettelijke strafverhogende omstandig-
heid’.140 Toch zal door de maximering van de cumulatiemogelijkheden in
bepaalde gevallen een straf uiteindelijk relatief lager uitvallen. Zeker als het
gaat om een verdachte die veel delicten heeft gepleegd, zal de door de samen-
loopregeling opgeworpen bovengrens reden zijn tot een straf die per feit
gemiddeld lager ligt dan doorgaans voor zo een feit wordt opgelegd. Er is
dan als het ware sprake van ‘kwantumkorting’.
De samenloopregeling heeft als belangrijkste werking dat een strafplafond
wordt opgeworpen. Dit vormt volgens Remmelink een veiligheidsgrens naar
boven, die de verdachte beschermt tegen de rechter die is geïrriteerd door
de meervoudige criminaliteit van de verdachte.141 Omdat de rechter in de
meeste gevallen niet eens in de buurt komt van het strafmaximum, zal het
plafond slechts in uitzonderlijke gevallen werkelijk een begrenzing van de
sanctiemogelijkheden vormen. Dat zal zich dan vooral voordoen bij cumulatie
van zeer ernstige delicten, waar relatief vaker een straf wordt opgelegd die
in de buurt komt van het strafmaximum. Soms levert de samenloopregeling
dan een aanzienlijke inperking op van de mogelijkheden een straf te bepalen.
Zo zag de Rechtbank Rotterdam zich voor het probleem gesteld dat door de
werking van art. 63 Sr de keuze voor de straf ter zake van (een aantal pogingen
tot) afpersing werd beperkt tot een voor dit geval (te) korte gevangenisstraf
van vier jaren of het opleggen van een (te lange) levenslange gevangenis-
straf.142 Het Hof Den Haag zag zich voor een nog groter dilemma in de zaak
tegen de medeverdachte. In dat geval was de verdachte eerder veroordeeld
tot twintig jaar gevangenisstraf voor hetmedeplegen vanmoord. Dezemoord
was begaan nadat de (pogingen tot) afpersing had(den) plaatsgevonden, zodat
138 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 835.
139 In de MvT verwerpt de minister de Duitse visie dat het lichtere feit gezien kan worden
als strafverzwarende omstandigheid voor het zwaarste feit: ‘Verzwarende omstandigheid
nu van een misdrijf kan een ander misdrijf alleen zijn, wanneer het daarmede in een
regtstreeksch verband staat, niet wanneer het een op zich zelf staand feit is, waarbij het
zelfs onverschillig is, of het is gepleegd vóór of na het andere feit waarmede het zamen-
loopt.’ Smidt dl I, p. 482.
140 O.a. Enschedé & Mulder 1986, p. 28-29; Mevis 1997, p. 48-49. Zie hierover uitgebreid
Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 836-837 en 858-859.
141 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 835.
142 Rb Rotterdam 22 augustus 2001, LJN AB9222, besproken in: Duker & Schuyt 2002.
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het hof via art. 63 Sr de samenloopregeling moest toepassen. Omdat twintig
jaar destijds de maximale tijdelijke gevangenisstraf was, werden de sanctie-
mogelijkheden beperkt tot de keuze tussen het toepassen van art. 9a Sr (het
schuldig verklaren zonder straf) of een levenslange gevangenisstraf. Volgens
de Hoge Raad was het opleggen van een levenslange gevangenisstraf niet
mogelijk, aangezien voor (poging tot) afpersing geen levenslange gevangenis-
straf kan worden opgelegd en art. 63 Sr er niet toe kan leiden dat een hogere
straf wordt opgelegd dan maximaal op een bepaald delict is gesteld.143 De
straftoemetingsvrijheid werd hierdoor in dit geval volledig teniet gedaan.144
5.9 ARTIKEL 359A SV: VORMVERZUIMEN IN HET VOORONDERZOEK
Sinds 2 november 1996 geldt strafvermindering als mogelijke sanctionering
van het OM vanwege onherstelbare vormverzuimen die zich in het voorberei-
dend onderzoek hebben voorgedaan. Op deze datum trad art. 359a Sv in
werking, als wettelijke basis voor de rechterlijke reactie op vormverzuimen,
de niet-ontvankelijkheid van het OM, bewijsuitsluiting en strafvermindering.
Het vormde het sluitstuk op de jurisprudentiële ontwikkeling van de sanctione-
ring van vormverzuimen, waarbij het Zwolsman-arrest145 een belangrijke
rol speelde.146 Opvallend is dat in de jurisprudentie de strafvermindering
als rechterlijke reactie op vormverzuimen niet eerder werd genoemd.147 De
wetgever heeft die met de invoering van art. 359a Sv zelf als mogelijke sanctie
ingebracht.148 Het voordeel van deze vorm van sanctionering is dat onrecht-
matig verkregen bewijs, uiteraard afhankelijk van de mate van onrechtmatig-
heid, toch voor het bewijs kan worden gebruikt. De onrechtmatigheid kan
dan door middel van strafvermindering worden gecompenseerd. Inmiddels
is de reikwijdte van art. 359a Sv en de vraag welke sanctie bij welk vorm-
verzuim passend is, een leerstuk op zich geworden. Dit leerstuk is echter maar
zeer beperkt relevant voor de straftoemeting. De bespreking van dit artikel
zal zich daarom tot een zeer klein onderdeel van deze materie beperken,
namelijk de vraag wanneer strafvermindering op zijn plaats is.
143 Dit illustreert ook de consequenties die de keuze voor de volgorde van vervolging door
het OMheeft voor demogelijkheden van straftoemeting. Als beide feiten tegelijkertijd waren
berecht of het medeplegen van moord aan de rechter was voorgelegd na de veroordeling
ter zake van (poging tot) afpersing, was een levenslange gevangenisstraf wel mogelijk
geweest.
144 Zie HR 19 april 2005, LJN AS5556, besproken in: Duker & Schuyt 2006.
145 HR 19 december 1995, NJ 1996, 249.
146 Zie hierover o.a. Blom 2008.
147 Deze reactie was al wel bekend ter sanctionering van schending van de redelijke termijn.
Zie bijv. HR 7 april 1987, NJ 1987, 587.
148 Mevis 2006, p. 476.
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Volgens art. 359a Sv kan de rechter, als blijkt dat bij het voorbereidend
onderzoek vormen zijn verzuimd die niet meer kunnen worden hersteld en
waaraan de wet geen gevolgen verbindt, de hoogte van de straf verlagen,
indien daarmee het veroorzaakte nadeel kanworden gecompenseerd. Demate
waarmee de straf wordt verlaagd wordt bepaald door de ernst van het ver-
zuim. Eenmogelijk verzuimwaarvan de ernst zodanig is dat strafvermindering
kan worden overwogen is bijvoorbeeld onrechtmatig optreden, waarbij geen
ernstige inbreuk is gemaakt op rechten van de verdachte en waarbij geen
bewijs is gevonden.149 In het arrest van 30 maart 2004150 heeft de Hoge
Raad duidelijke aanwijzingen gegeven wanneer welke sanctie, strafverminde-
ring, bewijsuitsluiting of niet-ontvankelijkheid van het OM, aan de orde kan
zijn. Volgens de Hoge Raad in dat arrest is strafvermindering de geëigende
reactie als de verdachte daadwerkelijk nadeel heeft ondervonden, als dit nadeel
is veroorzaakt door het verzuim, als het nadeel geschikt is voor compensatie
door middel van strafvermindering en als de strafvermindering ook in het
licht van het belang van het geschonden voorschrift en de ernst van het ver-
zuim is gerechtvaardigd.151 De Hoge Raad geeft geen graadmeter voor de
matewaarin de straf wordt of kanworden verminderd, maar schrijft wel voor
dat ‘indien de rechter tot strafvermindering besluit, hij in zijn beslissing niet
alleen moet aangeven dat en waarom hij dit rechtsgevolg aan het verzuim
verbindt, maar ook in hoeverre hij die straf in verband met het begane vorm-
verzuim vermindert’. De rechter zal dus een bruto en netto straf moeten
bepalen en het vormverzuim uitdrukkelijk een waarde moeten toekennen in
de vorm van de mate van strafvermindering.
Overigens is het niet zo dat het voordeel dat een verdachte behaalt met
de sanctionering van het vormverzuim een rol mag spelen bij de vraag welke
reactie passend is. Bijvoorbeeld in het geval dat de schending zo ernstig is
dat bewijsuitsluiting op zijn plaats is, maar de verdachte toch veroordeeld
kanworden omdat er voldoende ander (rechtmatig) bewijs is, hoeft de rechter
niet te kiezen voor strafvermindering.152
149 Mevis (2006, p. 478) noemt het voorbeeld van een raadsman die bepaalde stukken te laat
ter inzage heeft gekregen of de verdachte die een uur te laat wordt heengezonden na het
ophouden voor verhoor.
150 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 m.nt. Buruma.
151 R.o. 3.6.3.
152 Zie hierover de noot van Buruma bij HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376.
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5.10 ARTIKEL 6 EVRM: SCHENDING VAN DE REDELIJKE TERMIJN
Overschrijding van de redelijke termijn waarin de strafprocedure wordt
doorlopen is een omstandigheid die via de jurisprudentie over art. 6 lid 1 EVRM
directe werking heeft voor de strafopleggende rechter. Dit onderdeel van de
jurisprudentie over art. 6 lid 1 EVRM stelt eisen aan de termijn waarin de
strafzaak wordt behandeld. Het voorschrift beoogt te voorkomen dat een
verdachte langer dan redelijk onder de dreiging van een (verdere) strafvervol-
ging moet leven. Naast de bescherming die aldus aan de verdachte wordt
geboden zijn er andere factoren die nopen tot een voortvarende afhandeling
van strafzaken, zoals de preventieve werking die geacht wordt uit te gaan
van berechting en bestraffing, de gerechtvaardigde belangen van het eventuele
slachtoffer van het feit, en de ongunstige invloed van het tijdsverloop op de
beoordeling van de feiten als gevolg van de verbleking van de herinnering
van – bijvoorbeeld – eventuele getuigen.153 Aanvankelijk werd de niet-ontvan-
kelijkheid van het OM als sanctie op de termijnoverschrijding gehanteerd,maar
in 1987 oordeelde de Hoge Raad dat termijnoverschrijding ook tot strafvermin-
dering kan leiden.154 De ernst van de schending was bepalend voor de sanc-
tie: niet-ontvankelijkheid of strafvermindering. Onlangs is de Hoge Raad nog
een stap verder gegaan, door te oordelen dat niet-ontvankelijkheid, ook in
uitzonderingssituaties, niet meer aan de orde is als reactie op termijnoverschrij-
ding.155 Daarom geldt strafvermindering nu in vrijwel alle gevallen156 als
geëigende sanctie op overschrijding van de redelijke termijn. Hoewel deze
omstandigheid geenwettelijke strafbeïnvloedende factor is, maar een omstandig-
heid die zodanige werking heeft gekregen vanuit een verdrag, hoort deze,
gezien de aard en de algemene werking van de omstandigheid, thuis in deze
bespreking van omstandigheden die de rechter kunnen beïnvloeden bij het
vaststellen van de straf. Een verschil met de hierboven besproken omstandig-
heden blijft echter dat de wetsgeschiedenis niet kan worden gebruikt bij de
vaststelling wat de strafbeïnvloedende omstandigheid is en welke werking
deze heeft. Hiervoormoetenwe aanknopen bij de jurisprudentie. In een aantal
arresten,157 met als voorlopig sluitstuk de uitspraak van 17 juni 2008, heeft
de Hoge Raad een tamelijk precieze maatstaf gegeven voor de vraag wanneer
de redelijke termijn is overschreden en zo ja welke gevolgen dat heeft voor
de straf. Deze maatstaf wordt hieronder in verkorte vorm besproken. Voor
de volledige beschrijving verwijs ik naar genoemd arrest.
153 HR 17 juni 2008, LJN BD2578.
154 HR 7 april 1987, NJ 1987, 587 m. nt. ThWvV.
155 HR 17 juni 2008, LJN BD2578.
156 Een andere mogelijkheid tot sanctionering, bij zeer geringe mate van overschrijding, is het
volstaan met de constatering dat de termijn is overschreven. Zie HR 17 juni 2008, LJN
BD2578, R.o. 3.5.1.
157 HR 3 oktober 2000, LJN AA7309; HR 9 januari 2001, LJN AA9372; en HR 17 juni 2008, LJN
BD2578.
136 Algemene strafbeïnvloedende omstandigheden
Wat is de strafbeïnvloedende omstandigheid?
Voor de vraag of de termijn waarin de zaak is behandeld redelijk is, gelden
drie omstandigheden in het bijzonder: de ingewikkeldheid van de zaak,158
de invloed van de verdachte en/of zijn raadsman op het procesverloop159
en de wijze waarop de zaak door de bevoegde autoriteiten is behandeld.160
Ook het feit dat een verdachte voorlopig gehecht is of dat het jeugdstrafrecht
van toepassing is, speelt een belangrijke rol.
Om binnen de redelijke termijn te vallen geldt als uitgangspunt dat de
behandeling van de zaak ter terechtzitting in eerste aanleg binnen twee jaar
na aanvang van de redelijke termijn tot een eindvonnis heeft geleid. Voor de
gevallen waarin de verdachte in verbandmet de zaak in voorlopige hechtenis
is genomen en/of het strafrecht voor jeugdigen is toegepast geldt een kortere
termijn, namelijk van zestienmaanden. Voor het hoger beroep gelden dezelfde
termijnen, gerekend vanaf de dag dat het hoger beroep is ingesteld. Bovendien
wordt in die fase de redelijke termijn overschreden als de processtukkenmeer
dan acht maanden, of in geval van voorlopige hechtenis of toepassing van
jeugdstrafrecht zes maanden, na het instellen van het hoger beroep ter griffie
van de appèlrechter zijn binnengekomen.161
Hoe beïnvloedt overschrijding van de redelijke termijn de straftoemeting?
Zoals gezegd is strafvermindering in vrijwel alle gevallen waarin de redelijke
termijn in enige mate is overschreden de geëigende sanctie. In de regel wordt
de overschrijding gecompenseerd door vermindering van de in laatste feitelijke
instantie opgelegde straf. Voor de mate waarin de straf moet worden vermin-
derd heeft de Hoge Raad een voor de straftoemeting zeer directe aanwijzing
gegeven. Het is in dit geval dus niet de wetgever maar de rechtsprekende
macht zelf die ‘de tarieven’ aangeeft. Deze zijn als volgt. Als in de laatste
feitelijke instantie een gevangenisstraf, hechtenis, een taakstraf en/of een
geldboete is opgelegd, wordt (het onvoorwaardelijk gedeelte van) die straf
verminderd met 5% bij een overschrijding van de redelijke termijn met zes
maanden ofminder enmet 10% bij een overschrijding van de redelijke termijn
met meer dan zes maanden doch niet meer dan twaalf maanden. De omvang
van de vermindering bedraagt in deze gevallen bij een gevangenisstraf of
158 Bijv. de omvang van het verrichte onderzoek, gelijktijdige berechting van zaken tegen
medeverdachten en/of van andere zaken tegen de verdachte.
159 Heeft de verdachte bijvoorbeeld de wettelijke voorschriften die mede met het oog op de
betekening van gerechtelijke stukken in het leven zijn geroepen, nageleefd, heeft de verdedi-
ging verzoeken ingediend die leiden tot vertraging in de afdoening van de zaak, zoals
verzoeken tot aanhouding of tot het horen van getuigen?
160 Bijv. demate van voortvarendheid in het opsporingsonderzoek, het gerechtelijk vooronder-
zoek en/of het onderzoek ter terechtzitting.
161 Aan overschrijding van de inzendingstermijn hoeven geen rechtsgevolgen te worden
verbonden, indien de zaak in hoger beroep alsnog met bijzondere voortvarendheid ter
terechtzittingwordt aangebracht en behandeld.De overschrijding vande inzendingstermijn
wordt daardoor gecompenseerd.
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hechtenis niet méér dan de duur van de overschrijding van de redelijke termijn
en in elk geval nooit meer dan zes maanden. Bij een taakstraf is de verminde-
ring niet meer dan 25 uren, bij een geldboete niet meer dan C= 2.500,–.
Bij een geheel voorwaardelijke straf wordt geen vermindering toegepast.
Ook bij een relatief lichte onvoorwaardelijke straf, namelijk een gevangenisstraf
of hechtenis van een maand, een taakstraf van honderd uren of een geldboete
van C= 1.000,–, wordt geen vermindering toegepast. Vermindering blijft ook
achterwege als een sanctie is opgelegd die zich naar haar aard niet leent voor
vermindering, zoals de levenslange gevangenisstraf en maatregelen als ter-
beschikkingstelling en plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders.
In al die gevallen kan worden volstaan met het oordeel dat de geconstateerde
verdragsschending voldoende is gecompenseerd met de enkele vaststelling
dat inbreuk is gemaakt op art. 6 lid 1 EVRM.
Strafvermindering op grond van overschrijding van de redelijke termijn
komt veel voor. In de meeste strafmotiveringen van deze zaken is de bijna
mathematische aanwijzing van deHoge Raad voor demate van strafverminde-
ring terug te zien. Vaak wordt dan eerst de straf genoemd die zou zijn op-
gelegd zonder overschrijding van de redelijke termijn en daarna de lagere straf,
waarin compensatie voor de overschrijding is verdisconteerd.162 Op deze
manier maakt de rechter inzichtelijk welke invloed de overschrijding heeft
gehad bij de strafvorming.
5.11 SAMENVATTENDE OPMERKINGEN OVER DE ALGEMENE STRAFBEÏNVLOEDENDE
OMSTANDIGHEDEN
Bestudering van de algemene strafbeïnvloedende omstandigheden illustreert
dat deze omstandigheden verschillen in achtergrond en uitwerking. Een aantal
omstandigheden, namelijk de samenloopregeling, de recidive, de schending
van de ambtsplicht en de toezegging aan getuigen, heeft directe werking op
het strafmaximum: het wordt beperkt, verhoogd of verlaagd. Omdat de opleg-
ging van de maximale gevangenisstraf eerder uitzondering dan regel is, blijft
deze invloed echter relatief gering. In het geval van de toezegging aan getuigen
is de strafverminderingsgrond opgenomen teneinde de toezegging door het
OMmeer zeggingskracht te geven. Feitelijk gezien houdt deze omstandigheid
niet veel in, aangezien de rechter hierdoor niet wordt gedwongen of kan
worden gedwongen gehoor te geven aan de toezegging. In § 5.7 is betoogd
dat de rechter alleen op grond van rechtspolitieke overwegingen daartoe
‘gedwongen’ kan worden; een wettelijke regeling als in art. 44a Sr is daarvoor
niet nodig. Er is slechts één omstandigheid, het draagkrachtbeginsel uit art.
24 Sr, die een directe aanwijzing van de wetgever bevat voor wat betreft een
162 Zie voor voorbeelden de beschrijving van de formele context in § 11.6.2.
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factor die de rechter móet toepassen bij het bepalen van de hoogte van de
geldboete. Twee omstandigheden, namelijk de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling en de aftrek van reeds ondergane vrijheidsbeneming, zijn door de wet-
gever niet primair bedoeld als aanwijzing voor de straftoemeting. In deze
gevallen zou daaromwellicht nietmoetenworden gesproken over een aanwij-
zing van de wetgever. Het gaat veeleer om wettelijke regelingen die, wellicht
onbedoeld, invloed hebben op de rechterlijke straftoemetingsvrijheid, omdat
de consequenties die de toepassing van deze regelingen heeft voor de tenuit-
voerlegging van de straf, de rechter kunnen beïnvloeden bij het bepalen van
de straf. Voor wat betreft art. 15 Sr is het overigens heel wel mogelijk dat de
werking als strafbeïnvloedende omstandigheid uiteindelijk verdwijnt. Als
laatste categorie kan worden genoemd de strafvermindering als sanctionering
op vormverzuimen in het vooronderzoek dan wel overschrijding van de
redelijke termijn. Kenmerkend voor deze strafbeïnvloedende omstandigheden
is dat het in feite materiële sluitposten zijn voor strafprocessueel handelen;
er is sprake van strafvermindering als compensatie voor een verzuimende
overheid. Het is daarom ook niet verwonderlijk dat deze twee omstandigheden
een andere plaats hebben dan in het algemene deel van het Wetboek van
Strafrecht. Voor wat betreft de overschrijding van de redelijke termijn kan
worden opgemerkt dat de werking van deze factor op de straftoemeting, in
verhouding tot de andere omstandigheden, een heel ander karakter heeft. Het
is opmerkelijk dat de Hoge Raad in dit geval heeft gekozen voor een zeer
mathematische aanpak, waarin de strafvermindering in procenten wordt
aangegeven. Wellicht is dit te verklaren door het feit dat de mate van over-
schrijding eenvoudig is uit te drukken in dagen enmaanden; de ‘sanctionering’
van de overschrijding kan dan op een kwantitatieve manier aan die mate van
overschrijding worden gekoppeld. Maar ook voor vormverzuimen zou het
mogelijk zijn op een veel preciezere wijze aan te geven welke strafverminde-
ring geldt voor welk vormverzuim. DeHoge Raad verlangt dit ookmet zoveel
woorden van de rechter.163 Het feit dat het hier minder gaat om ‘kwantitatie-
ve’ verzuimen, maar veeleer om ‘kwalitatieve’, is onvoldoende grondslag om
deze strafverminderende omstandigheid op dit punt minder specifiek te
regelen.
Een tweede algemene opmerking, die in het verlengde van de eerste
opmerking kan worden gemaakt, is dat de meeste omstandigheden pas de
laatste dertig jaar zijn opgenomen in dewettelijke regelingen. Veel omstandig-
heden zijn zelfs van recente datum. Andersom kan worden gesteld dat het
oorspronkelijkeWetboek van Strafrecht slechts twee algemene omstandigheden
bevatte die direct invloed hebben op het strafmaximum (de samenloopregeling
en het schenden van de ambtsplicht) en twee die indirect invloed uitoefenen
op de strafoplegging (art. 15 en 27 Sr). HetWetboek van Strafvordering bevatte
163 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 m. nt. YB.
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helemaal geen strafbeïnvloedende factoren. Betekent dit dat de wetgever de
laatste jaren, door het toevoegen van strafbeïnvloedende omstandigheden,meer
invloed op de straftoemetingwil uitoefenen omdaarmee de straftoemetingsvrij-
heid van de rechter te beperken? Gezien de reden voor toevoeging van een
aantal omstandigheden moet deze vraag grotendeels ontkennend worden
beantwoord. Voor wat betreft het draagkrachtbeginsel, toegevoegd in 1983,
geldt dat deze omstandigheid als strafbeïnvloedend is opgenomen naar aanlei-
ding van een belangrijkewijziging van het sanctiestelsel. Met de inwerkingtre-
ding van deWet vermogenssancties werden de mogelijkheden tot toepassing
van vermogenssancties verruimd. Het draagkrachtbeginsel werd daarbij
ingevoerd ter voorkoming van de mogelijk ongelijke uitwerking van een
opgelegde geldboete op een vermogende danwel een onvermogende verdach-
te. De opname van het draagkrachtbeginsel kwam dus primair voort uit een
wijziging van het stelsel van sanctiemogelijkheden, niet zozeer uit de wens
de rechter meer te beperken in zijn straftoemeting.164 De drie strafbeïnvloe-
dende omstandigheden met een strafprocessuele achtergrond, namelijk die
uit art. 44a Sr (sinds 2006), uit art. 359a Sv (sinds 1996) en overschrijding van
de redelijke termijn (sinds 1987) zijn zeker niet te beschouwen als omstandig-
heden die primair zijn opgenomen met het doel de straftoemetingsvrijheid
te beperken. Het gaat er bij deze factoren in het geheel niet om de straftoe-
meting te beïnvloeden, maar om de rechtsprekendemacht, en daarvan vooral
het OM, te ondersteunen bij de bewijsvergaring via getuigenverklaringen door
een verdachte, dan wel te sanctioneren voor onrechtmatig of onnodig langzaam
optreden. Alleen de recidiveregeling kan worden gezien als een nieuwe om-
standigheid die de wetgever in het algemene deel heeft opgenomen teneinde
de rechter het signaal te geven dat de recidiverende dader in beginsel zwaarder
moet worden gestraft dan de first offender.
Dewettelijke strafbeïnvloedende omstandighedenmet een algemene werking
zijn hiermee inhoudelijk besproken. In het slothoofdstuk van deel II, hoofd-
stuk 10, zal worden onderzocht wat de bevindingen van dit deel van de
inventarisatie kunnen betekenen bij de ontwikkeling van het verantwoordings-
kader. Vooruitlopend daarop kan al wel worden vastgesteld hoe de hier
besproken algemene strafbeïnvloedende omstandigheden aansluiten bij de
vijf elementen voor straftoemeting. De omstandigheden die een direct verband
hebben met een concrete verdachte, namelijk het draagkrachtbeginsel, de
recidive en het schenden van een ambtsplicht, zullen aan de orde moeten
worden gesteld bij de tweede vraag, de wie-vraag. Voor de omstandigheden
met een formeel karakter, te weten de regeling van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, de aftrek van voorarrest, de toezegging aan een getuige, de
samenloop, de onherstelbare vormverzuimen in het vooronderzoek en de
164 Al wordt deze, althans theoretisch, door dit beginsel natuurlijk wel enigszins beperkt.
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overschrijding van de redelijke termijn, geldt dat deze als het ware de juridi-
sche context vormen, waarbinnen een concrete zaak zich afspeelt. Deze kunnen
derhalveworden gerubriceerd onder de vijfde vraag, de vraag naar de context.
6 De persoon van de dader: de ‘wie’-vraag
6.1 INLEIDING
Het tweede element van de straftoemetingsgrammatica, de persoon van de
dader, kan worden geconcretiseerd met het stellen van de wie-vraag. Bij de
beantwoording van deze vraag zal steeds naar twee soorten persoonlijke
omstandighedenmoetenworden gekeken, namelijk de objectieve en de subjectie-
ve persoonlijke omstandigheden.
Onder de objectieve persoonlijke omstandigheden vallen de objectief vast
te stellen gegevens over de verdachte als leeftijd, leefomstandigheden (woon-
en werksituatie), eventuele verslaving en/of psychische problemen, recidive
en een bepaalde functie die de verdachte uitoefent. Hoewel deze omstandig-
heden een rol kunnen spelen bij, of reden kunnen zijn voor het plegen van
een delict, zijn deze omstandigheden niet direct onderdeel van het strafbare
feit; het zijn op zichzelf staande gegevens, die los van het concrete strafbare
feit kunnenworden vastgesteld. Het zijn deze omstandigheden die een belang-
rijke rol spelen bij de eis van individualisering van de straf. Het veelgehoorde
argument ‘straffen kunnen nooit gelijk zijn, want alle daders zijn verschillend’
wijst erop dat in vrijwel alle gevallen de wie-vraag relevant zal zijn bij de
strafvorming. Het genoemde argument kan echter niet onverkort opgaan,
aangezien dewie-vraag slechts één element is bij de strafvorming. Dat element
hoeft niet per definitie doorslaggevend te zijn, ook al is het een element waarin
zich relatief vaak bijzonderheden op individueel niveau zullen voordoen en
waarbij bepaalde omstandigheden, zoals leeftijd, psychische problemen of
recidive, dominanter zullen zijn dan andere.
Bij de bespreking van de strafbeïnvloedende omstandigheden met een
algemenewerking in hoofdstuk 5 zijn reeds twee omstandigheden besproken
die ook kunnenworden gerubriceerd onder de noemer ‘objectieve persoonlijke
omstandigheden’. Deze omstandigheden, de recidive en het schenden van een
ambtsplicht, worden door de wetgever uitdrukkelijk als strafverhogend ge-
noemd. Ook het draagkrachtbeginsel, dat in hoofdstuk 5 aan de orde is ge-
komen, kan bij de wie-vraag worden onderzocht, zij het dat deze aanwijzing
anders van aard is. Dit beginsel is meer te zien als een aanwijzing dat rekening
moet worden gehouden met een bepaalde factor, maar bepaalt niet of deze
een strafverhogende of -verlagende werkingmoet werken. De delictspecifieke
strafbeïnvloedende omstandigheden over de objectieve zijde van de persoon
van de dader, zoals ze in het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht
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zijn opgenomen, worden besproken in § 6.2. Het meest opvallende hieraan
is dat de wet maar één verschijningsvorm kent, namelijk de hoedanigheid van
een dader. Daarbij speelt de verantwoordelijkheid van de dader vanuit een
bepaalde functie of (familie)relatie tot het slachtoffer een belangrijke rol. Dit
is opvallend omdat onder objectieve persoonlijke omstandighedenmoeiteloos
vele omstandigheden kunnen worden gebracht. Van deze omstandigheden
heeft de wetgever dus maar één verschijningsvorm in de wet opgenomen als
aanwijzing voor de rechter.
De subjectieve persoonlijke omstandigheden hebben betrekking op de
persoon van de verdachte als ‘onderdeel’ van het strafbare feit. Het gaat dan
om omstandigheden als de mate van schuld of opzet en motieven die tot het
strafbare feit hebben geleid. De subjectieve persoonlijke omstandigheden zullen
in veel gevallen vooral invloed hebben op de aard van een delict en daarmee
op de ‘wat’-vraag. Dit blijkt al uit de wet: een culpoos delict is van een andere
aard dan een doleus delict. Dit vertaalt zich veelal in een aparte titel in het
Wetboek van Strafrecht of een groot verschil in strafmaximum.1 Als opzet
of culpa bestanddeel zijn van een strafbaar feit, danmoeten ze uiteraardworden
bewezen. De vraag óf ze aanwezig zijn is in die gevallen op het moment van
de strafvorming al positief beantwoord. Maar het kan zijn dat ze toch invloed
hebben op de straf, bijvoorbeeld omdat demate van opzet of schuld aanleiding
is voor het verhogen of verlagen van de straf. Zo kan het verschil tussen
voorwaardelijk opzet en ‘volledig’ opzet (of oogmerk) bij de strafvorming een
rol spelen. Dit komt vrijwel niet als zodanig naar voren in de delictspecifieke
strafbeïnvloedende omstandigheden; dewetgever geeft geen directe aanwijzing
in die richting. Slechts op één manier komt de mate van schuld als zodanig
naar voren, namelijk als het gedrag van de verdachte kan worden gekwalifi-
ceerd als ‘roekeloos’. In dit geval gaat het echter vooral om de vraag op welke
wijze culpoos is gehandeld, zodat deze omstandigheid is gerubriceerd onder
de wijze waarop het feit is begaan, de ‘hoe’-vraag.2
De enigemanier waarop een subjectieve persoonlijke factor als delictspeci-
fieke strafbeïnvloedende omstandigheid in dewet is opgenomen, is het motief
van de dader. Onderzoek van het tweede boek van hetWetboek van Strafrecht
wijst uit dat bepaalde laakbare motieven reden zijn voor een hoger strafmaxi-
mum, omdat door de aanwezigheid die motieven de aard van een delict
verandert. Deze motieven zullen worden besproken in § 6.3. De motieven
hangen in veel gevallen samenmet een bepaald doel dat de dader wil bereiken,
zodat de vraag hoe doelbewust een dader heeft gehandeld in veel gevallen
ook van belang is voor de beantwoording van dewie-vraag. Zo komt de vraag
1 Zie bijv. art. 356, 350b lid 1 en lid 2, 351 bis, en 199 lid 3 Sr. In deze gevallen is er geen
sprake van culpa of opzet als strafbeïnvloedende omstandigheid volgens de in dit onderzoek
gehanteerde definitie; er is geen sprake van een specialis/generalis verhouding, maar van
elkaar uitsluitende delicten. Een delict is óf doleus óf culpoos.
2 Deze wordt besproken in hoofdstuk 7, in het bijzonder in § 7.2.2.
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naar opzet en culpa indirect wel aan de orde bij de wettelijke invulling van
dit element van de straftoemeting, namelijk de persoon van de dader.
6.2 OBJECTIEVE PERSOONLIJKE OMSTANDIGHEDEN: BIJZONDERHEDEN TEN
AANZIEN VAN DE PERSOON VAN DE DADER3
6.2.1 Bijzondere verantwoordelijkheid vanuit functie
Gezien de aard van het strafrecht, is de persoon van de dader een belangrijke
factor bij het bepalen van de straf. Als die dader een bepaalde functie bekleedt,
geldt voor sommige delicten dat een hogere straf kan worden opgelegd. Het
gaat daarbij om zeer uiteenlopende functies die één kenmerk gemeen hebben:
de functie schept een bijzondere verantwoordelijkheid ten opzichte van ande-
ren, die bovendien meestal afhankelijk zijn van de functionaris. Daarbij gaat
het bijvoorbeeld om de bewaarder, de schipper of scheepsofficier, voogden,
curators en bewindvoerders, bijzondere ambtenaren als ministers, staatssecreta-
rissen, burgemeesters enwethouders en de rechter. Logischerwijs is de functie
die strafverhogend werkt gerelateerd aan de aard van het delict. De functie
van schipper werkt bijvoorbeeld strafverhogend bij scheepvaartdelicten en
de functie van bewaarder bij het verbreken van zegels. Naast deze specifiek
aangegeven functies komt ook demeer algemene strafverhogende omstandig-
heid voor dat iemand van een feit zijn beroep of gewoonte maakt, dan wel
het feit in de uitoefening van enig ambt of beroep heeft begaan.
In vrijwel alle artikelen wordt de hogere straf als zodanig aangegeven.
Alleen art. 250 lid 2, 309 en 401 Sr bevatten een procentuele strafverhoging
van een derde. Dat is logisch aangezien deze artikelen gelden voor diverse
aan de artikelen voorafgaande delicten met verschillende strafmaxima.4 De
mate waarin de straf wordt verhoogd verschilt per delict. Meestal gaat het
om een verhogingsfactor van een derde of de helft, maar er zijn ook andere
percentages, zoals verdubbeling van demaximumstraf. Deze strafverhogende
omstandigheid heeft dus geen ‘vaste’ verhogingsfactor.
De strafverhogende specifiek aangegeven functies zijn is in de meeste ge-
vallen functies die als zodanig in een wet nader worden omschreven. Dat kan
de strafwet zijn, zoals bij de functie van ‘schipper’: ‘elke gezagvoerder van
een vaartuig of die deze vervangt’.5 Andere functies, zoals minister, voogd,
curator en rechter worden in andere wetten omschreven. Of de dader de
functie uitoefent kan in die gevallen aan de hand van de relevante wetsbepalin-
3 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
4 Het is overigens opvallend dat art. 401 Sr mede van toepassing wordt verklaard op art.
389 Sr, terwijl dat artikel sinds 2006 is komen te vervallen.
5 Art. 85 Sr. De functie van ‘schipper’ is volgens NLR gelijk aan de ‘kapitein’, zoals die in
het Wetboek van Koophandel wordt gehanteerd. Zie NLR suppl. 26, aant. 3 bij titel XXIX.
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gen worden vastgesteld. Het is van belang dat de functies bij het begaan van
bepaalde strafbare feiten alleen strafverhogend zijn als de feiten zijn begaan
in de hoedanigheid van de functie. Zo geldt de hogere maximale straf uit art. 362
lid 3 Sr (passieve omkoping) alleen als de daargenoemde ambtenaren steekpen-
ningen hebben aangenomen in de hoedanigheid van de genoemde functies.
In art. 322 en 323 Sr (verduistering door specifieke personen) worden
functies genoemd die niet wettelijk zijn omschreven. Volgens het eerste artikel
is er reden tot verhoging van de maximumstraf als de verduistering wordt
begaan door ‘hem die het goed uit hoofde van zijn persoonlijke dienstbetrek-
king of van zijn beroep, of tegen geldelijk vergoeding onder zich heeft’. In
het geval van een dienstbetrekking moet daar sprake van zijn op het moment
dat het goed wordt verkregen. De omstandigheid dat geen sprake meer is van
een dienstbetrekking op het moment dat de vervreemder besluit zich het goed
toe te eigenen, is niet relevant.6 Onder ‘beroep’ wordt verstaan die situatie
‘wanneer men het goed heeft gekregen om er iets mee te doen dat het beroep
medebrengt of wanneer het in ontvangst nemen een aan het beroep eigen
handeling is’.7 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat bij het opnemen van de
functie ‘tegen geldelijke vergoeding onder zich hebben’ in art. 322 Sr primair
werd gedacht aan hen die iets verdienen met het onder zich houden. De
redactie van het artikel laat de mogelijkheid open dat ook zij die iets betalen
om het onder zich te kunnen houden onder de strafverhogende omstandigheid
vallen.8 Deze uitleg is echter niet logisch gezien de reden van strafverhoging.
Van belang is dat de vergoeding gegeven wordt ter zake van het onder zich
hebben van het goed. Bovendien moet het gaan om een geldelijke vergoeding.
Een vergoeding in natura of elke andere vergoeding is niet voldoende voor
toepassing van deze strafverhogende omstandigheid.9
Artikel 323 Sr bevat de strafverhogende functie ‘hem wie het goed uit
noodzaak in bewaring is gegeven’. Deze functie staat los van de functies
genoemd in art. 322 Sr, zodat het niet nodig is dat de bewaargeving uit nood-
zaak in dienstbetrekking, beroep ofmet een geldelijke vergoeding is gedaan.10
Het gaat om bewaargeving uit noodzaak na bijvoorbeeld een brand, het
instorten van gebouwen, een overstroming etc.
Bij de algemener geformuleerde ‘functies’ beroep en gewoonte kan onder-
scheid worden gemaakt tussen die gevallen waarin het feit in een bepaald
beroep of bedrijf is gepleegd, of waarin de dader van het plegen van een
bepaald feit zijn beroep of een gewoonte heeft gemaakt. Onder gewoontewordt
doorgaans verstaan dat er sprake is van verschillende feiten die niet toevallig
op elkaar volgen, maar die onderling in een zeker verband staan voor wat
6 NLR, suppl. 104, aant. 2 bij art. 322 Sr.
7 NLR, suppl. 104, aant. 3 bij art. 322 Sr.
8 Zie hierover uitgebreid NLR, suppl. 104, aant. 4 bij art. 322 Sr.
9 NLR, suppl. 104, aant. 4 bij art. 322 Sr.
10 NLR, suppl. 122, aant. 1a bij art. 323 Sr.
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betreft de aard van de feiten (objectief) als de neiging van de dader om telkens
weer eenzelfde soort feit te begaan (subjectief).11 Hier is dus een verband
te zien met de recidive als strafverhogende omstandigheid, zodat rubricering
van deze omstandigheid onder de objectieve zijde van dewie-vraag rechtvaar-
digt. Bij het begaan in beroep gaat het niet zozeer om de herhaling van feiten,
maar in het oogmerk om de feiten te herhalen om daarmee een bron van
inkomsten te genereren.12
Grond(en) voor strafverhoging
De hier besproken strafverhogende omstandigheid is vooral opgenomen bij
delicten uit titels die op zichzelf al een bijzondere categorie delicten bevatten,
zoals de ambtsmisdrijven (titel XXVIII) en de scheepvaart- en luchtvaartmisdrij-
ven (titel XXIX). Deze titels bevatten veelal delicten die bestaan uit handelingen
die ook onder ‘normale’ omstandigheden strafbaar zijn, maar die onder deze
specifieke omstandigheden, zoals begaan door een ambtenaar of begaan aan
boord van een schip of vliegtuig, soms zwaarder bestraft kunnen worden.13
Indien de delicten onder deze bijzondere omstandigheden begaan worden
door iemandmet een specifieke functie (bij de ambtsmisdrijven een specifieke
ambtenaar), dan is de maximumstraf (nog) hoger. Waardoor wordt die ver-
hoging gerechtvaardigd? Het antwoord is voor alle delicten waarin deze
omstandigheid is opgenomen hetzelfde, namelijk dat ‘het bijzonder vertrouwen,
dat in het maatschappelijk verkeer in sommige personen, die een bepaald
11 NLR, suppl. 130, aant. 7 bij art. 250 Sr. In Kamerstukken II 2000/01, 27 792, nr. 3, p. 6 wordt
deze definitie ook aangehaald m.b.t. andere artikelen waarin gewoonte en beroep als
strafverhogende omstandigheden zijn opgenomen.
12 NLR, suppl. 130, aant. 7 bij art. 250 Sr.
13 M.b.t. de scheepvaartmisdrijven wordt een aparte titel gerechtvaardigd, omdat het gaat
om delicten die ‘elders òf niet kunnen voorkomen, of straffeloos behooren te blijven, of
althans naar een anderen maatstaf van strafbaarheid zijn te beoordelen. De zamenvatting
in een afzonderlijken titel is bovendien bevoorderlijk aan de verspreiding der kennis van
deze strafbepalingen bij de zeelieden […]’. Smidt dl III, p. 99. Over de art. 402 en 403 Sr
wordt het volgende opgemerkt: ‘De straf van art. [402; PS] is dezelfde als die tegen bedriege-
lijke bankbreuk [art. 341; PS], die van art. [403; PS] dezelfde als de straf tegen opligting
[art. 326; PS] bedreigd. Voorzoover schippers van andere vaartuigen dan schepen zich aan
dergelijke feitenmogten schuldigmaken, zijn hunne handelingen te toetsen aande gewone
vereischten voor verduistering en opligting.’ Zie Smidt dl III, p. 147. Het opnemen van
art. 402 en 403 Sr in deze titel is dus waarschijnlijk uit systematisch oogpunt gebeurd, niet
zozeer omdat de feiten strafwaardiger zijn dan de ‘gewone gevallen’. Opvallend is dat in
de huidige wet de straffen niet meer gelijk zijn. Zo wordt art. 326 Sr bedreigd met vier
jaar gevangenisstraf en art. 403 Sr met drie en geldt voor art. 341 Sr eenmaximumgeldboete
van categorie vijf, voor art. 402 Sr van categorie vier. Aan deze verschillen lijken geen
overwegingen ten grondslag te liggen. Aannemelijk is dat bij het verhogen van de gevange-
nisstraf bij art. 326 Sr in 2006 geen acht is geslagen op de oorspronkelijke gedachte dat
de straffen op art. 326 Sr en art. 403 Sr gelijk (moeten) zijn.
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beroep uitoefenen, noodzakelijk moet kunnen gesteld worden’.14 Wordt dat
vertrouwen beschaamd, dan rechtvaardigt dat een zwaardere bestraffing.
Bovendien geeft de functie de functionaris meestal bevoegdheden ofmogelijk-
heden die een ander niet heeft. Het feit dat iemand de mogelijkheden die hij
heeft in zijn functie misbruikt, rechtvaardigt een hogere straf.
Het vertrouwen dat in iemand gesteld mag worden kan zijn gelegen in
een specifieke functie of in een bepaalde omstandigheid. In het geval van de
functie ‘schipper’ noemt de minister het verschil in verantwoordelijkheid en
afhankelijkheid in vergelijking met de schepeling. Dit komt tot uitdrukking
in het verschil in de strafmaat die geldt voor de schipper en de strafmaat die
geldt voor de schepeling of anderen. Het komt soms ook naar voren in de
omschrijving van de strafbare handelingen, aangezien sommige handelingen
alleen begaan kunnen worden door de schipper. Een voorbeeld hiervan is
389bis Sr. Het eerste lid van dit artikel stelt het ‘het doen opmaken van een
valse scheepsverklaring door de schipper’ strafbaar, in het tweede lid gaat
het om schepelingen die daaraanmeehelpen. Ten aanzien van de ‘scheepsoffi-
cier’15 is de wetgever vanmening dat de mate van strafverhoging gelijkgesteld
moet worden met die van de ambtenaar, namelijk verhoging van de straf met
een derde (zie art. 44 Sr): ‘De scheepsofficieren kunnen ten opzigte van de
hier bedoelde misdrijven gelijk worden gesteld in strafverzwaring met ambte-
naren, die misdrijven begaan waartegen zij verpligt zijn te waken, of waarbij
zij misbruik maken van hun ambt […].’16
Dat deze reden voor strafverhoging bij specifieke functies nog steeds geldt,
wordt bevestigd door de wijziging van art. 362 en 363 Sr (het aannemen van
steekpenningen) in 2001, waarbij in beide artikelen het derde lid werd toege-
voegd. Deze leden bevatten de strafverhogende omstandigheid indien het feit
wordt begaan door een minister, staatssecretaris, commissaris van de Koning
etc. De strafverhoging wordt enerzijds gerechtvaardigd door het gevaar dat
door het handelen van deze ambtsdragers de bestuurlijke integriteit wordt
aangetast en anderzijds de voorbeeldfunctie waarin dat gebeurt:
‘Extra kwalijk zijn die gevallen waarin sprake is van misbruik van macht die aan
een openbaar ambt verbonden is, enwaarbij van het ambt een bijzondere voorbeeld-
functie uitgaat. Hiertoe worden gerekend de functies van minister, staatssecretaris,
commissaris van de Koning, gedeputeerde, burgemeester, wethouder of lid van
een algemeen vertegenwoordigend orgaan. De bijzondere, openbare functies die
dergelijke personen bekleden, rechtvaardigen – wanneer een veroordeling volgt
ter zake van een omkopingsdelict – een bijkomende straf.’17
14 Smidt dl II, p. 541 bij art. 322 Sr en p. 544 bij 323 Sr. Of, zoals de Raad van State het
verwoordde: ‘Waar de eischen van het verkeer schier onvermijdelijk maken, dat men in
sommige personen vertrouwen stelle’ (Smidt dl II, p. 542 bij art. 322 Sr).
15 Zie art. 401 Sr.
16 Smidt dl III, p. 146.
17 Kamerstukken II 1998/99, 26 469, nr. 3, p. 9.
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Oorspronkelijk wilde deminister de bijzondere positie van deze ambtsdragers
tot uitdrukking brengen in demogelijkheid tot het opleggen van de bijkomende
straf ‘ontzetting uit het kiesrecht’. Uiteindelijk is naar aanleiding van een
amendement gekozen voor een hogere maximumstraf:
‘Door verhoging van de maximale gevangenisstraf met twee jaar wordt, nu de
gevangenisstraf een hoofdstraf is, beter uitdrukking gegeven aan het laakbare van
corrumptief gedrag van politieke ambtsdragers dan wanneer zij de bijkomende
straf van ontzetting uit het kiesrecht krijgen opgelegd.’18
In art. 362 en 363 Sr gaat het als gezegd om het aannemen van steekpenningen,
ofwel om ‘passieve omkoping’. Deze artikelen hebben een actieve tegenhanger
in respectievelijk art. 177a en 177 Sr. Tot de genoemde wetswijziging in 2001
was alleen de actieve (poging tot) omkoping van een ambtenaar om in strijd
met zijn plicht te handelen, dus de actieve tegenhanger van art. 363 Sr, straf-
baar (art. 177 Sr). De maximumstraf van dat delict was twee jaar, terwijl de
maximumstraf op de passieve variant vier jaar was. Dat is in 2001 gelijkgetrok-
ken, ‘omdat er in het huidige tijdsgewricht onvoldoende redenen zijn voor
de bestaande verschillen voor de bestraffing van de actieve en passieve om-
koper’.19 Dat resulteerde in verhoging van het strafmaximum van art. 177
Sr tot vier jaar en het invoegen van art. 177a Sr, de actieve variant van art.
362 Sr (poging tot omkoping van een ambtenaar tot een handeling die niet
in strijd is met zijn plicht). Alleen bij de passieve omkoping van bepaalde
functionarissen, namelijk de eerder genoemde ministers, staatssecretarissen
etc., blijft het volgens de wetgever gewenst ‘in de strafmaat voor passieve
omkoping tot uiting te laten komen dat dit handelen in strafrechtelijke zin
zwaarder aangerekend wordt dan het handelen van de actieve omkoper’.20
Opvallend is dat de actieve variant van art. 362 en 363 Sr, dus het omkopen
van een minister, staatssecretaris etc. als zodanig helemaal ontbreekt. Het
verschil in passieve en actieve omkoping komt dus feitelijk niet tot uitdrukking
in de strafmaat, zoals de wetgever aangeeft, maar in de specifieke strafbaarheid.
De actieve omkoping van ministers etc. valt uiteraard wel onder 177 of 177a
Sr. Het is dus wel strafbaar gesteld, maar alleen via een algemene bepaling,
die voor iedereen geldt.
Voor wat betreft art. 228 Sr is het opvallend dat de arts of de verloskundige,
functies waarvan toch ook een bepaald vertrouwen zou moeten uitgaan, die
een valse verklaring aflegt (art. 228 lid 1 Sr) maximaal dezelfde straf kan
18 Kamerstukken II 1998/99, 26 469, nr. 13, p. 2. Uit deze tekst blijkt ook dat de functie reden
is voor verhoging ‘met twee jaar’. Omdat de maximumstraffen van art. 362 en 363 Sr niet
gelijk zijn, is de ‘verhogingsfactor’ daardoor in deze gevallen ook niet gelijk. In art. 262
Sr is deze hoedanigheid reden voor de verdubbeling van het strafmaximum (van 2 naar 4),
in art. 263 Sr voor verhoging met de helft (van 4 naar 6).
19 Kamerstukken II 1998/99, 26 469, nr. 3, p. 9.
20 Kamerstukken II 1998/99, 26 469, nr. 3, p. 9.
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worden opgelegd als ieder ander die een schriftelijke geneeskundige verklaring
vals opmaakt of vervalst (art. 229 lid 1 Sr). Uit de MvT blijkt niet dat de
specifieke functie van arts of verloskundige van invloed is geweest bij het
bepalen van het strafmaximum. Als verklaring voor het uitblijven van een
verschil in strafmaximumkanwellicht worden gewezen op het specifieke doel
dat art. 229 lid 1 Sr behelst, namelijk het vals opmaken van een geneeskundige
verklaring ‘met het oogmerk om het openbaar gezag of verzekeraars te mislei-
den’. Dat doel wordt niet genoemd in art. 228 lid 1 Sr. Dit motief is wellicht
net zo strafverhogend als de functie van arts of verloskundige, zodat beide
strafmaxima gelijk zijn. Echter, volgens Machielse bevat art. 229 Sr de situatie
dat iemand een gehele geneeskundige verklaring valselijk ten name van een
geneeskundige stelt, maar ook iemand, geneeskundige zijnde, die een verkla-
ring met een onware inhoud opmaakt.21 In dat laatste geval zou niet art. 228
Sr (het delict begaan door iemandmet een bepaalde functie) eigenlijk een hoger
strafmaximummoeten hebben dan art. 229 Sr, maar geldt juist het extramotief
(verzekering vals voorlichten) uit art. 229 Sr als een extra reden voor strafver-
hoging. De laatst genoemde situatie lijkt immers een specialis in te houden van
art. 228 lid 1 Sr. Dat de strafmaxima in deze artikelen gelijk zijn lijkt dus in
strijd met de systematiek.
In het hierbovenstaande ging het tot nu toe om functies die als zodanig
in één of andere wet worden omschreven. In de art. 322 en 323 komen ook
niet wettelijk omschreven functies voor.22 Voor deze functies geldt dezelfde
rechtvaardiging voor de strafverhoging: het gaat steeds om situaties waarin
een goedmin ofmeer noodzakelijk aan de dader is afgestaan. Daar komt vaak
bij dat daarvoor ook betaald wordt door het slachtoffer, met name bij de
situaties genoemd in art. 322 Sr. In die gevallen bestaat steeds de plicht om
de zaak terug te geven, juist ook doordat de dader voor de aan de vervulling
van die plicht verbonden moeite een vergoeding ontvangt.23
Voor de delicten waar de strafverhogende factor niet bestaat uit een specifieke
functie, maar uit de algemene omstandigheid dat de dader het feit in de
uitoefening van enig ambt of beroep heeft begaan, geldt een vergelijkbare
grond voor verhoging van het strafmaximum. De MvT bij art. 309 Sr laat
daarover geen twijfel bestaan: ‘Op hem die een ambt of beroep aanvaardt,
rust de verplichting om daarin met dubbele omzigtigheid werkzaam te zijn.
Komt hij die verpligting niet na […], dan moet aan hem eene zwaardere […]
straf kunnen worden opgelegd […].’24 Een soortgelijke overweging is te vin-
21 NLR, suppl. 111, aant. 3 bij art. 229 Sr.
22 Te weten: ‘Hij die het verduisterde goed uit hoofde van persoonlijke dienstbetrekking of
zijn beroep, tegen geldelijke vergoeding onder zich heeft (art. 322 Sr) of hij wie het goed
uit noodzaak in bewaring is gegeven’ (art. 323 Sr).
23 NLR, suppl. 104, aant. 4 bij art. 322 Sr.
24 Smidt dl II, p. 485.
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den in deMvT bij art. 417 Sr, de gewoonteheling: ‘De gewoonte-helers verdie-
nen eene zwaardere straf; de ondervinding leert, dat zij dikwerf zedelijke
auteurs van het misdrijf zijn’.25
In de gevallen waarin als strafverhogende omstandigheid is opgenomen
dat de dader van het strafbare feit zijn beroep of gewoonte maakt, gaat het
in veel gevallen om delicten die later aan het Wetboek van Strafrecht zijn
toegevoegd of om later aan reeds bestaande delicten toegevoegde leden. De
overwegingen die daarbij worden gemaakt zijn steeds hetzelfde. In vrijwel
alle gevallen wordt de nadruk gelegd op de grotere ernst en strafwaardigheid
van een feit waarvan een beroep of gewoonte wordt gemaakt in verhouding
tot incidentele gevallen:
‘In dit opzicht […] acht de regering het thans aangewezen om in de strafbepalingen
betreffende discriminatie een onderscheid te maken tussen wat hierboven is ge-
noemd de incidentele vorm van discriminatie enerzijds en de structurele vormen
van discriminatie anderzijds. Thans gelden de strafmaxima voor beide vormen
van discriminatie gelijkelijk, terwijl de strafwaardigheid en de gevaarzetting voor
het gelijkheidsbeginsel naar het oordeel van het kabinet duidelijk verschillen en
bij de structurele vormen groter zijn. Vanwege de normmarkerende doelstelling
en werking van het strafrecht acht de Regering het van belang dat het onderscheid
tussen incidentele en structurele vormen van discriminatie in de strafwet – in het
bijzonder in de toepasselijke strafmaxima – tot uitdrukking wordt gebracht.’26
Deze redenen voor de strafverhogende werking van deze meer algemeen
opgestelde strafverhogende omstandigheid, rechtvaardigt rubricering onder
de objectieve zijde van de wie-vraag. Het gaat niet zozeer om de context
waarbinnen het feit is gepleegd, maar om de ‘kwalijkheid’ van de dader, die
van strafbare feiten zijn beroep of een gewoonte maakt, danwel zijn ambt of
beroep gebruikt om feiten te plegen. Ook hier vormt het geschonden vertrou-
wen dat daarmee ontstaat grond voor aanpassing van het strafmaximum.
Een opmerking tot slot. In het oorspronkelijke ontwerp van het Wetboek van
Strafrecht werd bij diefstal en stroperij de volgende strafverhogingsgrond
voorgesteld:
‘De straf kan met een derde worden verhoogd:
1. Indien de schuldige in eenige dienstbetrekking staat en de diefstal is gepleegd
ten nadeele van zijnmeester, van een lid van het gezin zijnsmeesters of van iemand
die in het huis zijn meesters is opgenomen;
2. Indien de schuldige is de meester, een lid van het gezin des meesters of iemand
die in het huis des meesters is opgenomen en de diefstal is gepleegd ten nadeele
van hem die tot dien meester in eenige dienstbetrekking staat.’27
25 Smidt dl III, p. 163.
26 Kamerstukken II 2000/01, 27 792, nr. 3, p. 3-4.
27 Smidt dl II, p. 486.
150 De persoon van de dader: de ‘wie’-vraag
De minister verantwoordt deze strafverhogingsgrond als volgt:
‘het noodzakelijk vertrouwen, dat tusschen leden van hetzelfde gezin moet heer-
schen, […] is ook aanwezig waar iemand, ofschoon geen lid van het gezin zijnde,
tijdelijk in het huis is ontvangen of met anderen voortdurend of tijdelijk éénzelfde
huis bewoont. Doch moet men […] erkennen, dat ook in het omgekeerde geval
(nr. 2) gelijke strafverzwaring behoort te worden toegelaten. […] Van de gekozen
redactie is ook het gevolg, dat de eene dienstbode die de andere besteelt, valt onder
het bereik van nr. 1.’28
De wetgever was van mening dat de verhouding tussen de ‘meester en zijn
bediende’ zuiver persoonlijk is. Door diefstal binnen deze relatie wordt de
aard van het misdrijf niet anders, maar het kan wel reden zijn tot verhoging
van de straf. De strafverhogingsgrond is daarom niet in een apart artikel
opgenomen.29 Bij het delict stroperij was de dienstbetrekking als strafver-
hogingsgrond niet opgenomen. Ten onrechte, zo stelde de Tweede Kamer:
‘Het misdrijf wordt gevaarlijker en misdadiger, indien het gepleegd wordt
door iemand die in dienstbetrekking is van de regthebbende, of op andere
wijze van diens vertrouwen misbruik maakt’.30 Uiteindelijk is deze strafver-
hogingsgrond bij deze delicten niet opgenomen in de wet. De reden daarvoor
was niet dat de bijzondere relatie tussen de ‘meester en zijn bediende’ geen
invloed op de straf zou moeten hebben, maar de wens om de delictsomschrij-
ving van gewone diefstal zo eenvoudigmogelijk temaken. Door de oorspron-
kelijk voorgestelde straf van drie jaren te verhogen tot vier kon de expliciete
strafverhogingsgrond vervallen, terwijl in de gevallen waar sprake was van
de ‘meester-bediende relatie’ nog steeds een straf van vier jaar opgelegd zou
kunnen worden.31 Ook de oorspronkelijk voorgestelde straf op stroperij werd
met een derde verhoogd, zodat opneming van de specifieke strafverhogings-
grond overbodig werd.32
Hoewel de ouderwets aandoende verhouding tussen ‘meester en bediende’
misschien vandaag de dag nauwelijks als zodanig voorkomt, is het toch van
belang deze wetshistorie hier op te tekenen. Zoals gezegd was de wetgever,
ook na het schrappen van de specifieke strafverhogingsgrond, van mening
dat de bijzondere relatie reden kan zijn voor strafverhoging, gezien de vertrou-
wensband. Deze reden is nog steeds aanwezig, bijvoorbeeld bij diefstallen
tussen de moderne ‘meesters en bedienden’. Hierbij valt te denken aan de
28 Smidt dl II, p. 488-489.
29 Smidt dl II, p. 488 en 489.
30 Smidt dl II, p. 512. Kennelijk verandert volgens de Tweede Kamer de aard van het delict
wel bij het bestaan van deze strafverhogingsgrond, gezien de woorden ’het misdrijf wordt
gevaarlijker en misdadiger’.
31 Een straf gelijk aan de straf uit het oorspronkelijke wetsvoorstel, verhoogd met een derde
(3+(1/3x3) = 4).
32 Smidt dl II, p. 512.
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au pair, de (witte) werkster, tuinman, maar wellicht ook de thuiszorg. Deze
‘bedienden’ zijn veelal niet meer inwonend, maar dat is geen reden om deze
strafverhogingsgrond niet meer relevant te achten. De bijzondere vertrouwens-
relatie tussen deze mensen moet nog steeds worden gewaarborgd, zodat
misbruik hoger moet kunnen worden bestraft.
6.2.2 Bijzondere aard van de betrokkenheid door functie
Volgens art. 140 lid 3 en 140a lid 2 gelden hogere straffen indien iemandwordt
veroordeeld ter zake van het oprichten, leiden of besturen van een criminele
organisatie. Indien er sprake is van een oprichter, leider of bestuurder van
een ‘gewone’ criminele organisatie, kunnen de gevangenisstraffen uit de twee
voorgaande leden (met een verschillend strafmaximum)met een derdeworden
verhoogd. Gaat het om een criminele organisatie met een terroristisch oogmerk,
dan wordt de gevangenisstraf van vijftien jaar uit lid 1 verdubbeld tot dertig
jaar of levenslang. Aangezien de strafverhogingsgrond uit het laatstgenoemde
artikel geldt ten opzichte van één lid, kan hier worden volstaanmet een ‘vaste
straf’ in plaats van een percentage. In het geval van art. 140a Sr. is de mate
van verhoging volledig ontleend33 aan het Kaderbesluit inzake terrorisme-
bestrijding van de Europese Unie,34 waarvan deze strafverhogingsgrond de
implementatie is. Het volgt de lijn van de andere strafverhogingsgronden die
zijn gebaseerd op dit kaderbesluit35: bij die delicten waar een maximum straf
van vijftien jaar kan worden opgelegd wordt het maximum bij aanwezigheid
van een terroristisch oogmerk levenslange gevangenisstraf of een tijdelijke
gevangenisstraf van dertig jaar.36 Van 1984 tot 1999 was het zijn van oprichter
of bestuurder niet alleen reden voor een hogere maximale gevangenisstraf,
ook de geldboete kon worden verhoogd tot een geldboete van de naast hoger
gelegen categorie. In 1999 is de geldboetecategorie van art. 140 lid 1Sr ver-
hoogd van de vierde naar de vijfde categorie, zodat de bijzondere bepaling
ten aanzien van de oprichters en bestuurders kon worden geschrapt.37
Het oorspronkelijke art. 140 Sr noemde in lid 3 alleen oprichters en bestuur-
ders als reden voor strafverhoging. In 1999 is daar de functie van ‘leider’ aan
toegevoegd. De reden daarvoor was niet zozeer dat de strafverhogende om-
standigheid uit te breiden, maar meer om de omvang van het bestanddeel
‘bestuurder’ te verduidelijken:
33 Kamerstukken II, 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 9.
34 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3-7.
35 Zie hierover § 6.3.1-6.3.3.
36 Zie bijv. ook art. 114a, 120a, 176a, 304a, 415a Sr. In art. 130a Sr, dat geldt voor art. 123 en
124 Sr is die laatste zinsnede niet opgenomen, aangezien op art. 123 en 124 geen tijdelijke
gevangenisstraf van 15 jaar staat.
37 Kamerstukken II 1997/98, 25 638, nr. 3, p. 1.
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‘Naarmijnmening omvat het begrip bestuurders ook thans reeds de leidinggeven-
den aan een criminele organisatie. Artikel 140 ziet op organisaties die gewoonlijk
geen bestuurders in de civielrechtelijke betekenis kennen. Dat brengt mee dat aan
deze strafverhogingsgrondweinig betekenis zou toekomen, als slechts civielrechtelij-
ke bestuurders bedoeld worden. Het komt mij echter raadzaam voor, hier ter
voorkoming vanmisverstanden te verduidelijken dat elke persoon die leiding geeft
de strafverhoging riskeert.’38
Wat onder oprichters en bestuurdersmoetworden verstaan, spreekt voor zich.
Indien de organisatie pas enige tijd na de oprichting het plegen vanmisdrijven
tot oogmerk krijgt, geldt de strafverhogingsgrond niet voor de oprichter.39
Voor wat betreft de leider geeft de minister uitdrukkelijk aan dat het bestand-
deel in art. 140 Sr niet hetzelfde is als de ‘feitelijk leidinggever’ in art. 51 Sr:
‘Deze andere term is bewust gekozen. Beide begrippen fungeren in een andere
context. In artikel 51 gaat het om feitelijke leiding geven aan een door een rechtsper-
soon gepleegd strafbaar feit. Doorslaggevend voor de uitleg van dat begrip is de
betrokkenheid van de leidinggever bij die strafbare gedraging. Hier gaat het niet
om het leidinggeven aan een feit, maar om het leiden van een organisatie. Dat vergt
een andere invulling. De keuze voor een ander begrip bevordert, dat deze invulling
niet wordt belast met dogmatiek die in een ander kader past. De ‘leider’ hoeft niet
de hoogste leider te zijn, en het leiderschap hoeft op geen enkele wijze geformali-
seerd te zijn. Van belang is, of andere deelnemers aan de organisatie op aanwijzing
van de betrokkene handelen. ‘Leider’ is diegene die bij het optreden van het
verband initiatieven ontplooit waarnaar de andere deelnemers zich richten. Dit
ontplooien van initiatieven kan spontaan gebeuren.’40
Omdat de bestanddelen van art. 140a Sr voor een groot deel zijn ontleend aan
art. 140 Sr41 geldt het hier bovenstaande ook voor art. 140a Sr.
Grond(en) voor strafverhoging
Hoewel deze strafverhogingsgrond reeds was opgenomen in het oorspronkelijk
wetsontwerp van het Wetboek van Strafrecht, vermeldt de MvT niets over
de reden waarom deze omstandigheid strafverhoging moet werken. In latere
wetswijzigingen heeft de wetgever deze reden wel expliciet tot uitdrukking
gebracht, bijvoorbeeld toen de mogelijkheid tot het opleggen van een hogere
geldboete werd ingevoerd:
38 Kamerstukken II 1997/98, 25 638, nr. 3, p. 3.
39 NLR, suppl. 128, aant. 10 bij art. 140 Sr.
40 Kamerstukken II 1997/98, 25 638, nr. 3, p. 3.
41 Kamerstukken II 1997/98, 25 638, nr. 3, p. 9.
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‘Deze bepaling benadrukt de bijzondere verantwoordelijkheid van de oprichters
en bestuurders van verboden rechtspersonen. Dit verschil moet ook in de hoogte
van het geldboetemaximum tot uitdrukking worden gebracht.’42
Zoals hiervoor werd vermeld, worden de oprichters, bestuurders en leiders
niet extra gestraft vanwege hun leiderschap aan een misdrijf en is er ook geen
sprake van bestraffing wegens een andermisdrijf dan de overige deelnemers.
Bij art. 140 lid 3 en 140a lid 2 Sr gaat het om deelneming die als verzwarend
wordt beschouwd door de kwaliteit waarin zij daarbij optreden.43 De verho-
ging wordt dus niet gerechtvaardigd door verandering van de aard van het
delict, maar door de aard van de betrokkenheid daarbij: die van degene, die
een dergelijke organisatie in het leven roept dan wel bestuurt of leidt.44 Het
grotere verwijt dat de bestuurder gemaakt kanwordenwas in 1999 ook reden
om de straf in art. 140 lid 1 Sr, en daarmee ook lid 3, te verhogen van vijf naar
zes jaar, zodat demaximale straf voor oprichters, bestuurders en leiders werd
verhoogd van zes jaar en acht maanden naar negen jaar. In het geval van een
cumulatieve telastelegging van art. 140 Sr en de concreet begane misdrijven,
zou dan minimaal tien jaar kunnen worden opgelegd, ook bij delicten met
een relatief laag strafmaximum.45 De MvT noemt hierbij als voorbeeld de
handel in en invoer van soft drugs, fraude in verband met EG-subsidies en
milieudelicten.46 Een bijkomend voordeel bij de strafverhoging was dat hier-
mee ook de voorbereidingshandelingen ten behoeve van art. 140 lid 3 Sr
strafbaar werden.47
6.2.3 Bijzondere verantwoordelijkheid vanuit familierelatie
Naast de hierboven besproken functies met een meer professioneel karakter,
kunnen ook bepaalde functies in de familiesfeer reden zijn tot afwijkende
strafmaxima. Zo bepaalt art. 258 Sr dat de straffen die gelden voor het te
vondeling leggen of het verlaten van een kind dat jonger is dan zeven jaar,
al dan niet met lichamelijk letsel of de dood tot gevolg, met een derde kunnen
worden verhoogd, als de dader de vader of moeder van het kind is. Art. 258 Sr
vormt hiermee een logische specialis van art. 256 en 257 Sr. Het zijn van vader
of moeder is het extra bestanddeel ten opzichte van de generalis. Ook de
strafverhogende omstandigheid die wordt genoemd in art. 259, 290 en 291 Sr
ziet op een familierelatie tussen de dader en het slachtoffer. Indien eenmoeder
42 Kamerstukken II 1981/82, 17 524, nr. 3, p. 37.
43 NLR, suppl. 128, aant. 10 bij art. 140 Sr.
44 Cleiren & Nijboer 2008, p. 804.
45 Zie art. 57 Sr.; NLR, suppl. 128, aant. 10 bij art. 140 Sr.
46 Kamerstukken II 1997/98, 25 638, nr. 3, p. 2.
47 Zie art. 46 Sr.
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haar kind kort na de geboorte te vondeling legt of verlaat,48 of haar kind,
al dan niet met voorbedachten rade, bij of kort na de bevalling van het leven
berooft49 gelden bij bepaalde omstandigheden afwijkende strafmaxima. Vol-
gens art. 259 Sr is deze omstandigheid reden tot vermindering van de straffen
uit art. 256 en 257 Sr met de helft; het strafmaximum van kinderdoodslag is
zes jaar tegenover 15 jaar voor ‘gewone’ doodslag; voor kindermoord geldt
een strafmaximum van negen jaar tegenover de levenslange gevangenisstraf
of de gevangenisstraf van dertig jaar bij ‘gewone’ moord. Er is dus geen sprake
van een vaste verminderingsfactor. Bij de totstandkoming van het wetboek
stelde de Raad van State vragen bij het verschil in strafmaximum tussen
kinderdoodslag (zes jaar) en het te vondeling leggen ten gevolge waarvan het
kind overlijdt (vier en een half jaar). De minister benadrukte naar aanleiding
van die vraag het verschil tussen het delict uit art. 259 Sr enerzijds en de
delicten uit art. 290 en 291 Sr anderzijds: bij de laatste twee artikelen is het
opzet gericht op het doden van het kind; de dood is een gewild gevolg. Dat
zal bij het te vondeling leggen meestal niet zo zijn, zelfs al overlijdt het te
vondeling gelegde kind in sommige gevallen.50
Deze bijzondere omstandigheid is in de gevallen van kinderdoodslag en -
moord reden voor een apart artikel, dat een geprivilegieerde specialis is van
respectievelijk doodslag en moord. In het geval van art. 259 Sr gaat het om
een strafverminderingsgrond die voor diverse aan het artikel voorafgaande
artikelen met verschillende strafmaxima geldt. Het is logisch dat daar voor
een procentuele strafvermindering is gekozen. In het geval van art. 259 Sr is
niet zozeer sprake van een nieuw delict, maar van een specifieke strafvermin-
deringsgrond, geldend voor verschillende delicten. Omdat art. 258 en 259 Sr
beide werking hebben ten opzichte van art. 256 en 257 Sr, kan het zijn van
moeder die een kind te vondeling legt reden zijn voor zowel strafverhoging
(art. 258 Sr) als strafverlaging (art. 259). Waarvan in een concrete zaak sprake
is, hangt af van de reden van het te vondeling leggen. Is die reden vrees voor
ontdekking van de bevalling, dan geldt de strafverminderingsgrond; de maxi-
male straf is de helft van wat aan vreemden kan worden opgelegd. Ontbreekt
dit motief, dan kan de moeder zwaarder worden gestraft dan vreemden.
De hier genoemde strafverhogings- en -verlagingsgronden zijn persoonlijk
van aard en zijn daarom niet van toepassing op andere deelnemers (zie art.
50).51 Voor art. 290 en 291 Sr komt dat expliciet tot uitdrukking in 292 Sr:
‘De in de art. 290 en 291 omschreven misdrijven worden ten aanzien van
anderen die er aan deelnemen als doodslag of als moord aangemerkt’. Bij deze
daders bestaat de bijzondere gemoedsaandoening van demoeder niet. Daarom
wordt hun handelen gezien als gewone doodslag of moord, zodat in deze
48 Art. 259 Sr.
49 Art. 290 en 291 Sr.
50 Smidt dl II, p. 386.
51 NLR, suppl. 98, aant. 1 bij art. 259 Sr.
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gevallen de algemene leer over deelneming niet toegepast moet kunnen wor-
den.52
Alle hier genoemde artikelen spreken over de vader en/of de moeder. De
wet maakt in deze artikelen geen onderscheid tussen biologische of wettelijke
vader dan wel moeder. Algemeen wordt aangenomen dat de hier besproken
functies beide vormen van ouderschap bevatten, al zal het in de praktijk bij
kinderdoodslag en -moordmijns inziens steedsmoeten gaan om de natuurlijke
moeder.53
Voor de art. 259, 290 en 291 Sr is het zijn vanmoeder alleen niet voldoende
om in aanmerking te komen voor strafvermindering; de moeder moet bij of
kort na de geboorte hebben gehandeld54 onder de werking van vrees voor
de ontdekking van de bevalling. Die extra voorwaarde is tweeledig: het geldt
tijdens een bepaalde periode (bij of kort na de geboorte) en er is gehandeld
vanuit een bepaald motief (vrees voor de ontdekking van de bevalling). Hoe
lang de periode ‘kort na de bevalling’ precies duurt is niet in de wet opgeno-
men. Met Machielse lijkt het mij aannemelijk dat de periode duurt zolang er
sprake is van de bijzondere gemoedstoestand van demoeder die reden is voor
de strafvermindering.55 De omschrijving van het motief heeft de wetgever
bewust ruim gehouden door in het artikel niet op te nemen wat de reden is
van angst voor ontdekking van de bevalling. Hiermee laat de wetgever het
aan de rechter over om te beslissen of iemand inderdaad uit vrees heeft
gehandeld, zonder moeders, op basis van bepaalde maatschappelijke waarde-
oordelen, bij voorbaat uit te sluiten:
‘Door die handelwijze blijft men bewaard voor de gevaren der casuïstiek, en kan
de bepaling steeds worden toegepast overeenkomstig de bedoeling van de wetgever.
Zoo toch heeft deze niet te beslissen, in hoeverre uitsluitend eene ongehuwde
moeder – en dan nog al niet de eerste maal – of wel ook eene overspelige, of wel
52 Smidt dl II, p. 463. Dit werd bevestigd in HR 9 januari 2007, LJN AZ3307. In deze uitspraak
werd bovendien geoordeeld dat deze wettelijke strafverminderingsgrond in geen enkel
opzicht in relatie staat tot het recht op respect voor het privéleven en het familie- en
gezinsleven zoals bedoeld in art. 8 EVRM dat daarom niet in het geding kan zijn. Het staat
de rechter evenwel altijd vrij de gemoedstoestand van de vader na de bevalling bij de
straftoemeting te betrekken, in die zin dat deze strafverminderend kan werken.
53 NLR, suppl. 98, aant. 2 bij art. 258 Sr. Volgens Cleiren & Nijboer (2008, p. 1243-1244, aant.
9c bij art. 290 Sr) zoudenmoderne biomedische technieken als in vitro fertilisatie en nieuwe
sociale fenomenen als draagmoederschap tot interpretatieproblemen kunnen leiden. Dit
lijkt mij een zeer theoretisch probleem, aangezien deze vormen van ‘moederschap’ juist
worden ingezet bij bewust geplande en zeer gewenste zwangerschappen, zodat de vrees
voor ontdekking zich m.i. in deze gevallen niet voor zal doen.
54 Het spreekt voor zich dat het te vondeling leggen alleen kan ná de bevalling, niet bij de
bevalling. Daarom wijkt art. 259 Sr in die zin af van art. 290 en 291. Zie ook NLR, suppl.
98, aant. 3 bij art. 259 Sr.
55 NLR, suppl. 101, aant. 3 bij art. 290-291 Sr en suppl. 98, aant. 3 bij art. 259 Sr. Zie suppl.
101 aant. 2 bij art. 290 en 291 Sr voor een verhandeling over de vraag wanneer de periode
begint, oftewel, wanneer er sprake is van een bevalling.
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ook eenemoeder van een vóór haar huwelijk door een ander dan haren echtgenoot
verwekt kind, zich op de lagere strafbedreiging kan beroepen. Zoo stuit men niet
op de moeijelijkheid, dat daarvan misbruik zoude kunnen gemaakt worden door
de ongehuwde vrouw van slecht levensgedrag, die generlei vrees heeft voor de
ontdekking van de bevalling, maar veeleer, met het oogmerk om onbezorgd hare
losbandige levenswijs te kunnen voortzetten, haar kind van het leven beroofd.’56
In deze overweging spreekt de wetgever vooral over situaties waar demoeder
vermoedelijk bang is voor de schande die over haar zal worden uitgesproken,
met alle gevolgen van dien. Hoewel in bepaalde groeperingen de bovenstaande
voorbeelden nog steeds de vrees voor schande gegrond is, doen de overwegin-
gen nuwellicht ouderwets aan. Toch heeft deze strafverminderingsgrond ook
heden ten dage nog bestaansrecht. Zo kan vrees ook ontstaan bij een vrouw
die door haar man wordt bedreigd omdat ze aan (weer) een kind het leven
schenkt.57 De vrees hoeft niet gerechtvaardigd te zijn, ook vrees die objectief
beschouwd ongegrond is, kan voldoende zijn voor de aanwezigheid van de
strafverminderende grond.58 Ook als de vrouw denkt dat haar man haar iets
aan zal doen of weg zal lopen bij ontdekking van de bevalling, terwijl daar
niet direct aanwijzingen voor zijn, kan de strafverminderende grond worden
toegepast.59 De enige toetssteen die de rechter steeds moet toepassen is de
zuiver feitelijke vraag: heeft deze moeder gehandeld onder de werking van,
al dan niet reële, vrees voor de ontdekking van haar bevalling?60 Daarbij moet
worden opgemerkt dat de vrees wel substantieel moet zijn.61 De vrees die
wordt opgewekt door de gedachte aan de financiële consequenties van de
geboorte en de noodzakelijke verplichting tot onderhoud zijn onvoldoende.62
Het feit dat de vrouw handelt uit vrees voor ontdekking van de bevalling
impliceert dat de zwangerschap een geheim is, in ieder geval in de opvatting
van de vrouw. Zij moet denken dat ze door het te vondeling leggen of het
56 Smidt dl II, p. 461-462.
57 NLR, suppl. 98, aant. 2 bij art. 259 Sr.
58 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1243. aant. 9 bij art. 290 Sr.
59 Bijv. Rb Haarlem 24 oktober 2006, LJNAZ0774 (Beverwijkse babyzaak). In deze zaak doodde
demoeder de pasgeborenen volgens eigen zeggen omdat ze bangwas dat haar toenmalige
partner, die naar haar overtuiging geen kinderen met haar wilde, haar zou verlaten.
Daarnaast was zij bang dat ‘doktoren het kind bij haar zouden weghalen’, omdat die zouden
menen dat zij gestoord was en geen goede moeder voor haar kinderen zou kunnen zijn.
De gedachte dat haar kinderen bij haar zoudenwordenweggehaald en niet bij haar zouden
opgroeien was voor haar onverdraaglijk. De rechtbank oordeelde in deze zaak dat het niet
van belang is of de bij verdachte bestaande angsten, die ten grondslag lagen aan de vrees
voor de ontdekking van haar bevalling en die uiteindelijk hebben geleid tot de door haar
gepleegde feiten, objectief gezien al dan niet reëel waren. Bepalend is of de vrees voor
ontdekking van haar bevalling en de angsten die daaraan ten grondslag lagen door verdach-
te als reëel werden ervaren.
60 Smidt dl II, p. 462.
61 NLR spreekt van ‘een overweldigende vrees’. NLR, supp. 98, aant. 2 bij art. 259
62 NLR, supp. 98, aant. 2 bij art. 259 Sr.
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doden van het kind de geboorte geheim kan houden voor de buitenwereld
of voor bepaalde personen. Het is daarbij mogelijk dat bepaalde personen,
zoals de vader van het kind of naaste familieleden, wel op de hoogte zijn van
de zwangerschap of de bevalling.63
Grond(en) voor strafverhoging of -verlaging
Het zijn van vader of moeder bij het te vondeling leggen of het verlaten van
een kind dat jonger is dan zeven jaar werkt strafverhogend vanwege de
persoon, ofwel de hoedanigheid, van de dader. De ouderschapsrelatie tussen
dader en slachtoffer maakt het feit extra verwerpelijk.64 In de MvT benadrukt
de minister ten aanzien van de titel waarin deze strafverhogingsgrond is
opgenomen65 dat het steeds gaat om schending van een plicht de wet of
overeenkomst:
‘Voorzover er alleen een zedelijke pligt bestaat, valt de handeling buiten het terrein
van het strafregt, dat zich evenmin ten taak stelt menschlievendheid en hulpvaar-
digheid als zedelijkheid, ingetogenheid en andere deugden door repressieve maat-
regelen te bevorderen.’66
Aangezien er bijna geen relatie is waar de (wettelijke) plicht tot verzorging
zo zwaar geldt als de ouder-kind-relatie, wekt het geen verbazing dat het zich
onttrekken aan die plicht door de ouder reden is voor strafverhoging.67
Voor de moeder die uit vrees voor ontdekking van de bevalling haar kind
te vondeling legt of van het leven berooft geldt dat ‘de bijzondere gemoeds-
beweging waarin de moeder verkeert, onder den invloed van vrees voor de
ontdekking van hare bevalling hetzij tijdens de baring of terwijl deze reeds
hebbe plaats gehad, hetzij ze nog aanstaande zij, […] de regtskundige grond
[is; PS] van de ligtere strafbaarheid.’68 Hoewel eenminderheid van de Tweede
Kamer van mening was dat de straftoemetingsruimte binnen de ‘gewone’
verlating van hulpbehoevende, doodslag enmoord groot genoegwas ommet
deze bijzondere omstandigheden rekening te houden, was het volgens de
minister van belang deze ‘bijzondere reden van verschoning’ uitdrukkelijk
in de wet op te nemen.69
Nog een opmerking tot slot. Kinderdoodslag en -moord kennen geen culpose
equivalent, terwijl er wel een culpose variant bestaat van ‘gewone’ doodslag
63 Zie ook NLR, suppl. 98, aant. 2 bij art. 259 en suppl. 101, aant. 1a bij art. 290 en 291 Sr.
64 NLR, suppl. 98, aant. 1 bij art. 258 Sr.
65 Titel XV ‘Verlating van hulpbehoevenden’.
66 Smidt dl II, p. 381.
67 Een soortgelijke redenering is grond voor afwijkende strafmaxima bij zedendelicten die
worden begaan door ouders: zie art. 249 Sr.
68 Smidt dl II, p. 461.
69 Smidt dl II, p. 386.
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en moord. Dit kan wellicht worden verklaard door het bijzondere motief dat
als voorwaardewordt gesteld bij de kinderdoodslag en -moord: de vrees voor
ontdekking van de bevalling. Met deze voorwaarde is het vrijwel onmogelijk
het delict niet opzettelijk te begaan. Het doel van de handeling is immers het
doden van het kind, zodat de bevalling niet wordt ontdekt.
6.2.4 Samenvatting
Hoewel de persoon van de dader een belangrijke rol speelt in de straftoe-
meting, zijn er in feite relatief weinig delictspecifieke strafverhogende omstan-
digheden die rechtstreeks betrekking hebben op de objectieve kant van de
persoon van de dader. Bij de in deze paragraaf beschreven omstandigheden
ligt de strafverhogende werking primair in de dader zelf. De algemene grond
voor de strafverhogende werking is de bijzondere verantwoordelijkheid die
de dader heeft ten opzichte van de samenleving in het algemeen en het slacht-
offer in het bijzonder. Die verantwoordelijkheid kan voortvloeien uit een
bepaalde professie, maar ook uit een wettelijke of ‘zedelijke’ plicht. Kenmer-
kend is dat de samenleving en het slachtoffer vanwege die bijzondere functie,
de functionarismoet kunnen vertrouwen, vooral omdat het slachtoffer in veel
gevallen afhankelijk zal zijn van de functionaris. Daar waar dat vertrouwen
wordt beschaamd, past een hogere straf.70 Voor wat betreft art. 140 en 140a
Sr ligt de verantwoordelijkheid anders; het gaat in die gevallen om de verant-
woordelijkheid voor criminele activiteiten. Door het zijn van oprichter of leider
van een criminele organisatie is de dader nog meer verantwoordelijk voor
het handelen van de organisatie dan de ‘gewone’ deelnemer aan de organisatie.
In één geval is er sprake van een strafverminderingsgrond. Deze wordt
geheel gelegitimeerd door het moment waarop en de bijzondere toestand
waarin het feit, waarbij deze grond is opgenomen, wordt begaan: direct na
de bevalling uit vrees voor ontdekking daarvoor. Deze grond ligt dicht tegen
de strafuitsluitingsgrond psychische overmacht aan, zij het dat het in dit geval
niet altijd hoeft te gaan om angst voor een van buiten komende oorzaak, zoals
wel vereist bij psychische overmacht.71 De angst is derhalve niet automatisch
voldoende voor straffeloosheid, wel voor vermindering van de strafwaardig-
heid van de dader.
70 De functie die iemand heeft is bijvoorbeeld ook reden voor een aparte delictsomschrijving
bij de zedendelicten, met name art. 249 Sr. In dat geval is er echter geen sprake van een
strafbeïnvloedende omstandigheid volgens de in dit onderzoek gehanteerde definitie. Met
het wegvallen van de in art. 249 Sr genoemde functies blijft immers geen zelfstandig
strafbaar feit over. De in art. 249 Sr genoemde functies zijn derhalve strafbepalende omstan-
digheden, geen strafbeïnvloedende.
71 Art. 40 Sr.
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6.3 SUBJECTIEVE PERSOONLIJKE OMSTANDIGHEDEN: MOTIEVEN VAN DE DADER72
6.3.1 Terroristisch oogmerk
In art. 83a Sr wordt gedefinieerd wat onder een ‘terroristisch oogmerk’ moet
worden verstaan:
‘het oogmerk om de bevolking of een deel der bevolking van een land ernstige
vrees aan te jagen, danwel een overheid of internationale organisatiewederrechte-
lijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, dan wel de fundamentele
politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van een land of inter-
nationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.’
Deze definitie is een vrijwel letterlijke vertaling van het oogmerk zoals om-
schreven in kaderbesluit inzake terrorismebestrijding van de Europese Unie73
waarvan deze strafverhogingsgrond een implementatie is, dat op zijn beurt
(deels) is gebaseerd op het Internationaal Verdrag ter bestrijding van de
financiering van terrorisme. Omdat de bepalingen relatief nieuw zijn, zal de
toekomst moeten uitwijzen hoe het terroristisch oogmerk uiteindelijk wordt
ingevuld. Aangezien de bepalingen rechtstreeks voortvloeien uit een kader-
besluit van de Europese Unie zal bij eventuele interpretatieproblemen kunnen
worden geput uit overwegingen die aan dat besluit ten grondslag liggen. Uit
de MvT blijkt evenwel dat het niet de bedoeling is dat misdrijven die worden
gepleegd door actiegroepen ter bevordering van de door hen nagestreefde
doelen, als terroristische misdrijven worden gekwalificeerd.74
Het motief ‘terroristisch oogmerk’ is in acht artikelen opgenomen als
strafverhogende omstandigheid. Deze artikelen bevatten zelf geenmisdrijven,
maar bepalen dat het strafmaximum van een of meer aan de artikelen vooraf-
gaande delicten de tijdelijke gevangenisstraf op die delictenmet de helft wordt
verhoogd, indien ze worden gepleegd met een terroristisch oogmerk. Deze
manier om strafverhoging aan te geven, geen vaste straf maar verhoging ‘met
de helft’, is goed bruikbaar bij een strafverhogingsgrond die geldt voor diverse
delicten met verschillende strafmaxima. Bij die delicten waar een maximum-
straf van vijftien jaar kan worden opgelegdwordt het maximum bij aanwezig-
heid van een terroristisch oogmerk levenslange gevangenisstraf of een tijdelijke
gevangenisstraf van dertig jaar.75 In twee gevallen werkt dit motief strafver-
hogend voor één specifiek delict. In deze gevallen is de strafverhogende
72 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
73 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3-7.
74 Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 3.
75 Zie art. 114a, 120a, 176a, 304a, 415a Sr. In art. 130a Sr, dat geldt voor art. 123 en 124 Sr is
die laatste zinsnede niet opgenomen, aangezien op art. 123 en 124 geen tijdelijke gevangenis-
straf van 15 jaar staat.
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omstandigheid opgenomen in een apart artikel, waardoor een logische specialis
ontstaat van een reeds bestaand delict.76 Daardoor kan worden gesproken
over ‘gijzeling met een terroristisch oogmerk’ (art. 282b Sr) en ‘doodslag met
een terroristisch oogmerk’ (art. 288a Sr). In deze gevallen wordt een specifiek
maximum aangegeven. Zo geldt voor de gekwalificeerde vormen van gijzeling
en doodslag een strafmaximum van levenslange gevangenisstraf danwel een
tijdelijke gevangenisstraf vanmaximaal dertig jaar, terwijl de ‘gewone’ gijzeling
(art. 282a Sr77) en ‘gewone’ doodslag (art. 287 Sr) een maximumstraf van
vijftien jaar kennen. Hiermee wordt de hierboven beschreven systematiek
doorgetrokken: verhoging van een maximum gevangenisstraf van vijftien jaar
betekent levenslang of maximaal dertig jaar.78
Alle delictenwaarin het terroristisch oogmerk als strafverhogende omstan-
digheid is opgenomen, staan vermeld in art. 83 sub 2 of sub 3 Sr. Dit heeft
tot gevolg dat door het aanwezig zijn van dit bijzondere motief een delict als
‘terroristisch misdrijf’ wordt gekwalificeerd. Dit kan verdergaande consequen-
ties hebben dan alleen een hoger strafmaximum, bijvoorbeeld in de strafvorder-
lijke sfeer. In het kader van de strafmaxima is het belangrijk om te signaleren
dat de strafverhoging wegens een ‘terroristisch misdrijf’ in art. 10 lid 3 Sr
wordt genoemd naast de algemene strafverhogende omstandigheden samen-
loop, herhaling van misdrijf en het schenden van een bijzondere ambtsplicht.
Dit is opmerkelijk, aangezien het terroristische oogmerk geen algemene strafver-
hogende omstandigheid is. Het gevolg van opname in art. 10 lid 3 is dat de
maximale gevangenisstraf die geldt voor een terroristisch misdrijf,79 de alge-
meen geldende maximale tijdelijke gevangenisstraf van vijftien jaar mag
overschrijden. Opname in art. 10 lid 3 Sr is noodzakelijk om de strafverhoging
76 Zie art. 282b en 288a. Bij 282b Sr is gekozen voor een apart artikel aangezien het terroristisch
oogmerk gelijksoortig is aan het in art. 282a Sr (de ‘gewone’ gijzeling) opgenomen oogmerk
en een afzonderlijke delictsomschrijving waarin naast dat terroristisch oogmerk niet het
in art. 282a Sr vermelde oogmerk is opgenomen de helderheid ten goede komt. Bij art. 288a
Sr is gekozen voor een apart artikel omdat de titel waar het artikel in staat verder geen
misdrijven kentwaarbij toepassing van het terroristisch oogmerk als strafverhogingsgrond
in de rede zou liggen. Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 7-8.
77 In deMvTwordt art. 282b Sr gezien als bijzondere vorm van 282a Sr (gijzeling), niet zozeer
van de ‘gewone wederrechtelijke vrijheidsberoving’ uit art. 282 Sr. Kamerstukken II 2001/02,
28 463, nr. 3, p. 7.
78 Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 2. Bij de totstandkoming van art. 288a werd
bovendien over het strafmaximum overwogen: ‘Er ligt voorts een verband met art. 288 Sr,
dat aan de omstandigheid dat doodslag vergezeld gaat van een ander strafbaar feit, en
gepleegd is met het oogmerk om de uitvoering van dat feit gemakkelijk temaken, eenzelfde
strafverhoging verbindt.’ Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p.8.
79 Met Mevis (2006, p. 703-704) ben ik van mening dat hoewel art. 10 lid 3 Sr spreekt over
‘terroristischemisdrijven’, het voor toepassing van de strafverhoging voldoende is als sprake
is van slechts één terroristisch misdrijf. Mevis merkt hier fijntjes op dat een dergelijke ‘slip
of the pen’ het gevolg is van ‘de snelheid waarmee de wetgever tegenwoordig somsmeent
datwetgeving tot standmoet komen. [Daarbij; PS] gaat de zorgvuldige aandacht voor details
wel eens verloren’.
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zoals die in de verschillende artikelen op grond van de aanwezigheid van een
terroristisch oogmerk is aangegeven, feitelijk mogelijk te maken.80
Grond(en) voor strafverhoging
De strafbeïnvloedende omstandigheid ‘terroristisch oogmerk’ is in vergelijking
met alle andere omstandigheden in deze categorie niet alleen een zeer jonge,
maar ook een vreemde eend in de bijt. Deze omstandigheid is pas in 2004 in
dewet opgenomen en heeft, anders dan de andere hier besproken omstandig-
heden, een volledig ‘Europese’ achtergrond. Het opnemen van deze omstandig-
heid in dewet komt voort uit een kaderbesluit van de Europese Unie en vormt
de (verplichte) implementatie van dat besluit in onze nationale wetgeving.
Het besluit verplicht de lidstaten maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn
om ervoor te zorgen dat bepaalde, in het besluit genoemde, opzettelijke gedra-
gingen, die door hun aard of context een land of een internationale organisatie
ernstig kunnen schaden en die overeenkomstig het nationale recht als strafbare
feiten zijn gekwalificeerd onder bepaalde, in het besluit genoemde, omstandig-
heden als terroristische misdrijven worden aangemerkt.81 Ten aanzien van
de sancties die kunnenworden opgelegd verplicht het besluit de lidstaten om
de wet zo aan te passen dat op de door het besluit genoemde delicten voor
zover ze in verband staan met terroristische misdrijven, ‘doeltreffende, evenre-
dige en afschrikwekkende straffen worden gesteld’ en dat vrijheidsstraffen
kunnen worden opgelegd die hoger zijn dan de straffen die de nationale wet
kent voor dezelfde feiten, gepleegd zonder terroristisch oogmerk.82 Ten aan-
zien van het leiden van een terroristische groep en het deelnemen aan een
terroristische organisatie83 noemt het besluit een ondergrens voor demaximum-
straf (een zogenaamde ‘minimummaximumstraf’).84 De vraag bij welke delic-
ten deze strafverhogende omstandigheid moest worden opgenomen werd
volledig beantwoord door het kaderbesluit. Alle delicten waarop dit motief
een strafverhogende werking heeft zijn ter herleiden tot de verplichtingen uit
het kaderbesluit.85
80 Dit geldt met name voor art. 120a Sr in combinatie met art. 117 Sr, art. 176a Sr in combinatie
met art. 157 sub 1, 170 sub 1 en 172 sub 1 Sr, 304a Sr in combinatie met 303 lid 1 Sr art.
415a Sr in combinatie met art. 385a, 385b sub 2 en 385d sub 2 Sr. Bij de genoemde delicten
komt het strafmaximum dat met de helft wordt verhoogd boven het algemene strafmaxi-
mum van vijftien jaar.
81 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), art. 1.
82 Art. 5 lid 1 en 2 en (t.a.v. rechtspersonen) art. 8 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164).
83 In Nederland uiteindelijk strafbaar gesteld in art. 140a Sr.
84 Art. 5 lid 3 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164).
85 ‘Bij de aanwijzing van de onderhavige misdrijven is het kaderbesluit en de daarin besloten
liggende vaststelling dat het bij terroristische misdrijven om ernstige misdrijven gaat,
uitgangspunt geweest.’ Zie Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 5.
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Wat is de reden om het terroristisch oogmerk als strafverhogend aan te
merken? Ook hiervoor wordt aangesloten bij het kaderbesluit waarin wordt
overwogen:
‘De Europese Unie is gegrondvest op de universele menselijke waardigheid, vrij-
heid, gelijkheid en solidariteit, eerbiediging van de rechten van de mens en van
de fundamentele vrijheden. Zij berust op het beginsel van democratie en het
beginsel van rechtsstaat, welke beginselen de lidstaten gemeen hebben. Terrorisme
is een van de ernstigste schendingen van deze beginselen.’86
Buiten dit is de MvT niet sterk in de argumentering voor de strafverhogende
werking van dit motief:
‘Uit het voorgaande vloeit voort dat dit wetsvoorstel bij de aangewezen ernstige
misdrijven […] een zware strafverhoging wil verbinden aan de aanwezigheid van
het ‘terroristisch oogmerk’. Naar de mening van de regering is dat ook verant-
woord: het oogmerk stelt een eis die voldoende exact omschreven is en die de
voorgestelde strafverhoging kan dragen.’87
Hoe het de voorgestelde strafverhoging kan dragen, los van de dreigende
schending van het beginsel van democratie en het beginsel van de rechtsstaat,
wordt niet duidelijk. Uit afzonderlijke overwegingen bij bepaalde delicten blijkt
wel dat de ernst van demisdrijven en het ‘vreesaanjagende’ of ‘gevaarzettende’
karakter88 een rol spelen.89 In zijn advies over het wetsvoorstel merkt de
Raad van State op dat het belang van een hogere strafmaat ook gelegen kan
zijn in het effect daarvan op aan het wettelijk strafmaximum gekoppelde
bevoegdheden. Dit zou van groot belang kunnen zijn, gezien het bijzondere
karakter van terroristische misdrijven:
‘Het is eigen aan misdrijven waarin zulke geïdeologiseerde, vaak destructieve
doelstellingen samengaan met de toepassing van extreme middelen, dat druk om
ervan af te zien nauwelijks kans van slagen heeft, ook niet als deze worden onder-
steund door dreigingen met straffen of tegenmaatregelen. Zelfmoordterrorisme
is daarvan het meest manifeste voorbeeld. Bestrijding van terroristische criminaliteit
86 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3.
87 Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 3.
88 Dit geldt vooral voor art. 140a Sr.
89 Bijv. ten aanzien van art. 176a Sr wordt overwogen: ‘De voorgestelde systematiek leidt
ertoe dat bij een terroristisch oogmerk levenslange gevangenisstraf of tijdelijke gevangenis-
straf van ten hoogste twintig jaar kan worden opgelegd. Deze strafbedreiging impliceert
dat ook indien uiteindelijk geen dodelijke slachtoffers zijn gevallen, levenslange gevangenis-
straf kan worden opgelegd. Naar de mening van de regering is dit gerechtvaardigd tegen
de achtergrond van het vreesaanjagende karakter dat een terroristische brandstichting kan
hebben.’ Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 5. NB: ten tijde van de behandeling van
het wetsvoorstel was de maximale tijdelijke gevangenisstraf nog twintig jaar.
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moet het dan ook nog meer dan bij andere vormen van criminaliteit hebben van
daadwerkelijke voorkoming.’90
Preventief optreden moet dus het zwaartepunt vormen bij de bestrijding van
terrorisme en strafvorderlijk optreden kan daarbij nodig zijn. In zijn nader
rapport ontkent de minister echter dat deze grond een belangrijke rol heeft
gespeeld, vooral omdat het om dermate ernstige misdrijven gaat dat die ook
zonder strafverhoging een strafmaximumkennenwaarbij de beoogde strafvor-
derlijke bevoegdheden kunnen worden toegepast.91
Tot slot van de behandeling van dit motief kan nog het volgende worden
opgemerkt. Het kaderbesluit waarvan de Wet terroristische misdrijven de
implementatie is, bevat ook de verplichting om maatregelen te nemen om de
verhoogde straffen bij aanwezigheid van een terroristisch oogmerk te kunnen
verminderen als de dader afstand doet van zijn terroristische activiteiten en
de administratieve of justitiële autoriteiten informatie verstrekt die zij niet op
andere wijze hadden kunnen verkrijgen en hen helpt om de gevolgen van het
strafbare feit te voorkomen of te verminderen, de andere daders te identificeren
of hen voor het gerecht te brengen, bewijs te vergaren of te voorkomen dat
nieuwe terroristische misdrijven worden begaan.92 De wetgever heeft deze
verplichting niet zo opgevat dat er een nieuw artikel moest worden opgenomen
met ‘relatief strafverlichtende omstandigheden’. Volgens de minister kunnen
de bestaande mogelijkheden uit de Gratiewet hiervoor worden benut. Ook
de bepaling uit art. 44a Sr (toezeggingen aan getuigen) zou hiervoor kunnen
worden toegepast, al merkt de minister wel op dat de voorwaarden uit het
kaderbesluit nogal afwijken van de voorwaarden genoemd in art. 44a Sr.93
6.3.2 Deelneming aan een terroristische organisatie
Deelneming aan een terroristische organisatie is strafverhogend ten opzichte
van deelneming aan een ‘gewone’ criminele organisatie. De strafverhogende
omstandigheid wordt gevormd door het karakter van de organisatie waar de
dader aan deelneemt: deze organisatie heeft tot doel (oogmerk) terroristische
misdrijven te plegen. Het strafverhogende motief van de dader is dus niet
zozeer het plegen van terroristische misdrijven, maar het deelnemen aan een
organisatie die dergelijke misdrijven pleegt of beoogt te plegen. Hiermee
verschilt het oogmerk van de deelnemer aan een ‘gewone’ criminele organisa-
tie, die tot doel heeft het plegen van ‘gewone’ misdrijven.
90 Kamerstukken II 2001/02, B, p. 2.
91 Kamerstukken II 2001/02, B, p. 4.
92 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), art. 6.
93 Kamerstukken II 2001/02, 28 463, B, p. 6.
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Dit motief komt slechts één keer voor in de wet, namelijk in art. 140a Sr.
Het werkt strafverhogend ten opzichte van de deelname aan een gewone
criminele organisatie, art. 140 Sr. Indien iemand deelneemt aan een organisatie
die tot oogmerk heeft terroristische misdrijven te plegen, kan hem een maxi-
mum straf worden opgelegd van vijftien jaar in plaats van de zes jaar uit art.
140 Sr. Volgens art. 140 lid 3 Sr kunnen de gevangenisstraffen van oprichters,
leiders of bestuurders van een ‘gewone’ criminele organisatie met een derde
worden verhoogd. Voor oprichters, leiders of bestuurders van een terroristische
organisatie geldt een strafmaximumvan levenslange gevangenisstraf of dertig
jaar.
Artikel 140a Sr staat vermeld in art. 83 sub 3 Sr. Dit heeft tot gevolg dat
door het aanwezig zijn van dit bijzondere motief het delict als ‘terroristisch
misdrijf’ wordt gekwalificeerd. Dit kan verdergaande consequenties hebben
dan alleen een hoger strafmaximum, bijvoorbeeld in de strafvorderlijke sfeer.
Grond(en) voor strafverhoging
Net als het hiervoor beschrevenmotief ‘terroristisch oogmerk’ vloeit ook deze
strafverhogende omstandigheid rechtstreeks voort uit het Kaderbesluit inzake
terrorismebestrijding van de EU.94 De strafverhogende werking van dit motief
is vooral gelegen de gevaarlijkheid van de misdrijven die door dit soort
organisaties worden gepleegd:
‘Organisaties die, in het geheim, zeer ernstige misdrijven voorbereiden welke de
rechtsorde zeer ernstig schokken en de veiligheid van de staat direct of indirect
kunnen schaden, zijn buitengewoon gevaarlijk. Het deelnemen aan en leiden van
dergelijke organisaties of netwerken dient, in dat licht, met zwaardere straffen te
worden bedreigd dan in art. 140 Sr zijn voorzien.’95
Oorspronkelijk was op art. 140a Sr een maximumstraf van acht jaar voorge-
steld, gelijk aan hetminimalemaximumdat het kaderbesluit bepaalt. Volgens
een amendement van Kamerlid Eerdmans was een hoger strafmaximum bij
art. 140a Sr gerechtvaardigd aangezien terrorisme een van de belangrijkste
bedreigingen vormt voor de democratie in het algemeen en de Nederlandse
rechtsstaat in het bijzonder. Gezien het feit dat elke deelnemer aan een terroris-
tische organisatie beoogt met behulp van geweld de fundamenten van de
rechtsstaat aan te tasten en de organisatie in veel gevallen destructieve doelen
nastreeft, moet dit delict, volgens de indiener van het amendement, voor wat
betreft het strafmaximum worden gelijkgesteld met misdrijven gericht tegen
het leven (moord en doodslag). Daarom is een strafmaat van vijftien jaar voor
deelnemers aan die organisatie gerechtvaardigd. Met een maximumstraf van
vijftien jaar wordt het bovendienmogelijk de deelnemers van een terroristische
94 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3-7. Zie hierover § 6.3.1.
95 Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 8-9.
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organisatie, die veelal uit religieuze en/of politieke overwegingen opereren,
zeven jaar langer uit de maatschappij te houden, hetgeen een preventieve
werking heeft.96 Het amendement werd aangenomen, zodat kan worden
gesteld dat zowel het gevaar dat van dit delict uitgaat, als de systematiek van
de wet en de preventieve werking die hier vanuit kan gaan97 een uiteindelijk
zeer forse strafverhoging rechtvaardigt.
6.3.3 Oogmerk een terroristisch misdrijf voor te bereiden of gemakkelijk te
maken
De omschrijving ‘met het oogmerk om een terroristisch misdrijf voor te berei-
den of gemakkelijk te maken’ is ontleend aan art. 312 lid 1 Sr, de diefstal
waarbij geweld wordt gebruikt met het oogmerk die diefstal voor te bereiden
of makkelijk te maken.98 De betekenis spreekt voor zich. Het maakt voor de
strafverhogendewerking van het motief niet uit of de voorbereiding vlak voor
of ver voor het uiteindelijke misdrijf plaatsvindt.99
Dit motief is drie keer in de wet opgenomen als strafverhogende omstan-
digheid.100 Uitgangspunt is dat dit motief het strafmaximum met een derde
verhoogt. Dit staat letterlijk in art. 225 lid 3 en is ook doorgevoerd in art. 312
Sr, waar de gewone diefstal met geweld wordt bedreigd met negen jaar
gevangenisstraf en de diefstal ter voorbereiding of het gemakkelijkmaken van
een terroristisch misdrijf met twaalf jaar. Bij de gekwalificeerde diefstal uit
art. 311 Sr leidt de aanwezigheid van dit motief tot verhoging van de straf
voor gewone diefstal met de helft (zes in plaats van vier jaar). Het is opmerke-
lijk dat in art. 225 Sr van ‘verhoging met een derde’ wordt gesproken en dat
in art. 311 en 312 Sr het maximum specifiek is aangegeven. In art. 225 Sr wordt
in de leden 1 en 2 slechts één straf genoemd (zes jaar), zodat de strafverhogen-
de omstandigheid in lid 3 ook in een vaste hogere straf (acht jaar) tot uitdruk-
king gebracht had kunnen worden. Misschien is het verschil te verklaren uit
de opbouw van art. 311 en 312 Sr, waarin ook andere omstandigheden zijn
opgenomen die tot dezelfde strafverhoging leiden. Daaraan kon deze strafver-
hogingsgrond moeiteloos worden toegevoegd, zodat het niet nodig werd een
apart lid te maken.
96 Kamerstukken II 2003/04, 28 463, nr. 21, p. 1-2.
97 Preventief alleen door opsluiting van de dader. Bij dit soort delicten zal het verhogen van
het strafmaximum op zich geen preventieve werking hebben.
98 Overigens werkt dit motief ook strafverhogend als het gaat om de voorbereiding of ver-
gemakkelijking van een niet-terroristisch misdrijf. Zie daarover § 6.3.7.
99 Kamerstukken II 2001/02, 28 563, nr. 3, p. 10.
100 Art. 225, 311 en 312 Sr. Zie ook Bijlage I. In art. 317 lid 3 Sr wordt de strafverhogende
omstandigheid uit art. 312 Sr van overeenkomstige toepassing verklaard.
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Grond(en) voor strafverhoging
De omstandigheid dat delicten zijn gepleegd in het kader van de voorbereiding
van een terroristisch misdrijf maakt dat de strafwaardigheid van die delicten
sterk toeneemt. Dat is de reden om op deze ‘voorbereidende misdrijven’ een
hogere maximumstraf te stellen dan op het ‘gewone’ delict.101 De relatie met
(ernstige) terroristische misdrijven vormt dus de belangrijkste reden voor
strafverhoging. Hoewel de delicten met dit motief als strafverhogende omstan-
digheid nauw samenhangen met de zogenaamde ‘terroristische misdrijven’
en ze ook dezelfde achtergrond hebben,102 worden deze delicten niet vermeld
in art. 83 Sr. Deze delicten op zich zijn dus niet te kwalificeren als terroristische
misdrijven.103 De gedachte hierachter is dat er verschil is tussen terroristische
misdrijven enerzijds en misdrijven die deze misdrijven voorbereiden ander-
zijds. In het kaderbesluit is alleen voor terroristische misdrijven expliciet de
verplichting opgenomen een hoger strafmaximum toe te passen.104 Het onder-
scheid tussen de terroristische misdrijven en de voorbereidende misdrijven
komt naar voren in het verschil in verhogende werking: ter zake van de
‘voorbereidende’ misdrijven is dat een derde, terwijl bij terroristischemisdrij-
ven het maximum met de helft wordt verhoogd.105
6.3.4 Met het doel een veroordeling in een strafzaak te verkrijgen
Dit motief is op twee plaatsen in de wet opgenomen, namelijk in art. 178 Sr
(poging tot omkoping van rechter) en art. 364 Sr (het aannemen of vragen van
steekpenningen door rechter). In beide gevallen is de strafverhogende factor
als lid opgenomen in hetzelfde artikel en wordt het strafmaximum met drie
jaar verhoogd.
De art.en 178 Sr en 364 Sr zijn in wezen complementair aan elkaar: in het
eerste artikel wordt de actieve omkoping strafbaar gesteld (het toestoppen
van steekpenningen), in het tweede de passieve omkoping (het aannemen van
steekpenningen). In beide gevallen geldt een hoger strafmaximum als dit
gebeurt met als doel een veroordeling in een strafzaak te verkrijgen. In art.
178 Sr wordt dat doel als ‘oogmerk’ geformuleerd, in art. 364 Sr gaat het om
de rechter die een gift, belofte of dienst aanneemt ‘wetende of redelijker
vermoedende dat deze gedaan, verleend of aangebodenwordt om een veroor-
101 Kamerstukken II 2001/02, 28 563, nr. 3, p. 10-11. De term ‘voorbereidend’ is wellicht mislei-
dend in verband met de ‘voorbereidingshandelingen’ die over het algemeen als minder
strafwaardig worden gezien dan een voltooid delict. Belangrijk is op te merken dat deze
strafverhogende ‘voorbereidende handelingen’ in zichzelf bestaan uit een strafbaar feit,
namelijk valsheid in geschrift of diefstal, al dan niet met geweld.
102 Namelijk het Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3-7.
103 Dit is in overeenstemming met art. 3 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164).
104 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), art. 5 lid 2.
105 Kamerstukken II 2001/02, 28 563, B, p. 7.
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deling in een strafzaak te verkrijgen’,106 dan wel de rechter die een gift, belof-
te of dienst vraagt ‘teneinde hem te bewegen om een veroordeling in een straf-
zaak te verkrijgen’.107 In het geval van art. 178 Sr is het niet noodzakelijk
dat de rechter daadwerkelijk de gift of belofte heeft aangenomen. Bovendien
is het bij beide artikelen voor de strafverhogende werking niet noodzakelijk
dat de rechter ten onrechte tot een veroordeling komt en dus als tegenprestatie
zijn plicht schendt in de zin dat hij met opzet een onjuiste beslissing neemt.108
Ook als er vrijspraak volgt kan de verhogende factor uit art. 364 lid 3 of 4
Sr van toepassing zijn. Dit komt vooral voort uit praktische overwegingen.
Als er causaal verband tussen de omkoping en een veroordeling bewezen zou
moeten worden, dan zou het geheim van de raadkamer moeten worden
geschonden om vast te kunnen stellen dat de rechter niet tot een veroordeling
zou zijn gekomen als hij geen steekpenningen had aangenomen. Door het
geheim van de raadkamer is het bovendien niet mogelijk om, in het geval van
eenmeervoudige kamer, de invloed van (de omgekochte rechter op) de andere
rechters op de veroordeling vast te stellen. Bovendien, zo stelt de MvT wordt
‘de daad des regters […] niet strafwaardiger door de omstandigheid, dat zijne
mederegters uit anderen hoofde tot veroordeeling overhelden; hare qualificatie
mag alleen afhangen van het bewustzijn des regters, dat het geschenkwerd gedaan
ten einde eene veroordeling uit te lokken. Is in weerwil zijner handeling evenwel
vrijspraak gevolgd, toch blijft het tweede lid van het artikel van toepassing.’109
Gronden voor strafverhoging
Zowel art. 178 als art. 364 Sr staat in een titel waarin delicten zijn opgenomen
ter bescherming van ‘de geregelde werking der organen van het staats-
gezag,’110 het vertrouwen in de rechtspraak en de objectiviteit van overheids-
organen.
‘Het aannemen van geschenken door een ambtenaar […] schokt het algemeen
vertrouwen, knakt het gezag en dewaardigheid van den standwaartoe hij behoort,
en doet bij het publiek de meening veld winnen dat zoodanige middelen noodig
zijn om den beambte te nopen tot het vervullen van zijn pligt. Vooral dan wanneer
de ambtenaar dezen of genen eenig voorregt kan bezorgen en dit voor geld doet,
is zijne handeling dubbel laakbaar.’111
106 Art. 364 lid 3 Sr.
107 Art. 364 lid 4 Sr.
108 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1445. Zie ook in gelijke zin de MvT bij art. 178 Sr (Smidt dl II,
p. 166) en bij titel XXVIII (ambtsmisdrijven), waar art. 364 in staat (Smidt dl III, p. 68).
109 Smidt bij art. 364 (dl III, p. 69).
110 Smidt dl II, p. 164.
111 Smidt dl III, p. 68.
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Voor de (straf)rechter geldt het bovenstaande nog zwaarder; het gaat bij deze
delicten om de integriteit van de rechtspraak in het algemeen en die van de
strafrechtspraak in het bijzonder.112 Op de strafrechter rust een zware verant-
woordelijkheid, mede gezien de exclusief door hem te nemen beslissing, een
veroordeling, die verregaande en ingrijpende consequenties en grote gevolgen
heeft voor onder andere de veroordeelde.113 ‘Het misdrijf kan zulke vreselijke
en onherstelbare gevolgen hebben dat de rechter de gelegenheidmoet worden
gegeven de verzwarende omstandigheden bij de toepassing van de strafwet
bijzonder in aanmerking te nemen.’114 Dit maakt deze delicten met dit motief
extra ernstig, wat een hoger strafmaximum rechtvaardigt.
6.3.5 Met het oogmerk iemand in een psychiatrisch ziekenhuis te doen
opnemen of terughouden
Dit motief komt op slechts één plaats voor in de wet: art. 228 lid 2 Sr. Dit
tweede lid is een gekwalificeerde specialis van art. 228 lid 1 Sr: het opzettelijk
afgeven van een valse verklaring door een arts. Het gaat dan in de meeste
gevallen om een verklaring die noodzakelijk is voor een opname of verlenging
op grond van de Wet BOPZ.115 Als die verklaring wordt afgegeven ‘met het
oogmerk om iemand in een psychiatrisch ziekenhuis te doen opnemen of
terughouden’116 kan een gevangenisstraf worden opgelegd van zeven jaar
en zes maanden in plaats van de drie jaar uit het eerste lid. Overigens geldt
dezelfde straf voor degene die opzettelijk van de valse verklaring gebruik
maakt als ware de inhoud in overeenstemming met de waarheid.117
Het gaat bij dit motief om het doel dat de arts beoogt te bereiken bij het
afgeven van zijn valse verklaring, namelijk dat degene ten aanzien van wie
de verklaring wordt afgelegd wordt opgenomen in een psychiatrisch zieken-
huis of, als hij daar al verblijft, dat het verblijf wordt verlengd.118 Het gaat
niet om het opmaken van de valse verklaring op zich.119 Het oogmerk hoeft
niet in te houden dat de patiënt ten onrechte in het psychiatrische ziekenhuis
wordt opgenomen, dan wel opgenomen blijft. Het strafverhogende element
zit in de verklaring die valselijk wordt opgemaakt met dit doel, niet in een
112 Cleiren & Nijboer 2008, p. 923.
113 Zie hierover ook § 6.2.1.
114 Zie MvT, weliswaar bij art. 207 Sr (meineed), maar dit argument geldt ook voor de hier
besproken strafverhogende omstandigheden. Smidt dl II, p. 221.
115 Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische ziekenhuizen. Een verklaring is vereist
ingevolge art. 5 en art. 16 Wet BOPZ.
116 Onder ‘terughouden’moetworden verstaan ‘verblijven’. Daarvan is dus sprake als iemand
al in de inrichting verblijft. Zie Smidt dl II, p. 267.
117 Art. 228 lid 3 Sr.
118 Want ook daarvoor is een verklaring vereist. Zie art. 18 lid 2 juncto 16 Wet BOPZ.
119 Dat wordt strafbaar gesteld in art. 228 lid 1 Sr.
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‘onterechte’ opname als het mogelijke gevolg; dit motief zou dus ook strafver-
hogend werken in het theoretische geval dat de patiënt met een correct opge-
maakte verklaring ook zou worden opgenomen.120
Grond(en) voor strafverhoging
Titel XII van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht waarin art. 228
is opgenomen121 beoogt primair het vertrouwen dat burgers in hetmaatschap-
pelijk verkeer in de juistheid van bepaalde geschriften moeten kunnen stellen
(‘openbaar vertrouwen’) te beschermen. Daarnaast zijn veel gedragingen
strafbaar gesteld vanwege de gevolgen enmogelijk nadeel van onjuist opgestel-
de verklaringen en geschriften.122 Vooral dat tweede beschermde belang is
de reden waarom het hier besproken oogmerk een strafverhogende werking
heeft. Als een arts een valse verklaring afgeeft met het doel iemand te laten
opnemen of de opname te laten verlengen, dan geeft hij die verklaring in
principe af met het oogmerk iemand wederrechtelijk van zijn vrijheid te
beroven. Dit is een afzonderlijk strafbaar feit, strafbaar gesteld in art. 282 Sr.
De wetgever was van mening dat de straf op het vals opmaken van een
verklaring met dit doel gelijk moest zijn aan de straf op wederrechtelijke
vrijheidsberoving:
‘Demeerdere strafwaardigheid van het bijzonder geval, in het tweede lid voorzien,
is niet twijfelachtig. Het maximum der straf behoort gelijk te staan met het maxi-
mum in art. [282; PS] bedreigd, wegens de kracht die dewet aan de geneeskundige
verklaring tot opneming in een krankzinnigengesticht toekent, terwijl bovendien
de geneesheer ook de hoofdschuldige wezen kan.’123
Vandaar dat op beide feiten een gevangenisstraf van zeven jaar en zes maan-
den werd gesteld. Deze systematiek gaat sinds 1994 niet meer op. In dat jaar
werd het strafmaximum van art. 282 Sr verhoogd tot acht jaar, waardoor ook
de voorbereiding van dit artikel strafbaar werd.124 Als de wetgever de hier-
boven geciteerde systematiek had willen handhaven, had bij deze wijziging
ook het strafmaximum van art. 228 Sr moeten worden verhoogd.
Naast deze reden klinkt ook het eerstgenoemde beschermde belang (‘open-
baar vertrouwen’) door in de gronden voor strafverhoging: door de kracht
die dewet aan de geneeskundige verklaring tot opneming in een psychiatrisch
ziekenhuis toekent is het van groot belang dat het vertrouwen dat burgers
120 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1060.
121 Valsheid in geschriften, opgave van onware gegevens en schending van de verplichting
gegevens te verstrekken.
122 Smidt dl II, p. 254-255.
123 Smidt dl II, p. 267.
124 Voor strafbare voorbereiding geldt een maximum straf van minimaal acht jaar. Zie art.
46 Sr. Wet tot wijziging van het wetboek van Strafrecht inzake algemene strafbaarstelling
van voorbereidingshandelingen. (27 januari 1994, Stb 1994, 60).
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in dergelijke schriftelijke verklaringen (kunnen) hebbenwordt beschermd.Waar
dat vertrouwen wordt beschaamd, past een hogere straf.
6.3.6 Met het oogmerk een ander te dwingen iets te doen of iets niet te doen
Dit oogmerk is opgenomen in art. 282a Sr. Dit artikel is een logische specialis
van art. 282 Sr, wederrechtelijke vrijheidsberoving, aangezien het alle bestand-
delen van art. 282 Sr bevat, met daarnaast een extra eis: een bijzonder motief.
Bij een ‘gewone’ wederrechtelijke vrijheidsberoving kan maximaal acht tot
twaalf jaar gevangenisstraf worden opgelegd, afhankelijk van de gevolgen.
Als sprake is vanwederrechtelijke vrijheidsberovingmet een bijzondermotief,
namelijk met het doel om een ander te dwingen iets te doen of niet te doen worden
deze maxima verhoogd tot 15 jaar (lid 1) of, als de dood het gevolg is, levens-
lange gevangenisstraf of een tijdelijke van dertig jaar (lid 3).125
Het gaat om een bepaald doel dat de dader beoogt te bereiken met de
wederrechtelijke vrijheidsberoving, namelijk een ander te dwingen iets te doen
of niet te doen. Deze vorm van wederrechtelijke vrijheidsberoving wordt
gekwalificeerd als ‘gijzeling’ of ontvoering, waarbij de dader(s) met de weder-
rechtelijke vrijheidsberoving wil(len) bewerkstelligen dat losgeld wordt afge-
geven. Het gaat er uiteindelijk niet om of het doel ook wordt bereikt, maar
het feit wordt ernstiger omdat een strafbaar feit (wederrechtelijke vrijheidsbero-
ving) wordt ingezet om het doel te bereiken.
Grond(en) voor strafverzwaring
Artikel 282a Sr is in 1989 opgenomen in dewet, ter uitvoering van het Verdrag
inzake de voorkoming en de bestraffing van misdrijven tegen internationaal
beschermde personen, met inbegrip van diplomaten126 en het Verdrag tegen
het nemen van gijzelaars.127 Volgens de MvT is de strafverhoging vanwege
deze omstandigheid niet vanzelfsprekend:
‘In de eerste plaats blijkt in de praktijk dat in het algemeen de generale preventie
en de afschrikking meer gebaat zijn bij een hoog percentage van opsporing, gevolgd
door vervolging en berechting, dan door de bedreiging van een hoge straf in een
wettelijke bepaling. In de tweede plaats blijkt dat de rechter bij de meeste delicten
in het merendeel van de gevallen onder het wettelijke strafmaximum blijft. De wet
biedt dan de rechter voldoende armslag.’128
125 Er is geen verhoogde variant voor wederrechtelijke vrijheidsberovingmet dit speciale doel
dat zwaar lichamelijk letsel tot gevolg heeft.
126 Tot stand gekomen op 14 december 1973 te New York, Tractatenblad 1981, nr. 69.
127 Tot stand gekomen op 17 december 1979 te New York, Tractatenblad 1981, nr. 53.
128 Kamerstukken II 1987/88, 20 373, nr. 3, p. 2.
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Gijzeling is echter een delict dat zich op een aantal punten onderscheidt van
veel andere delicten.‘Voor dit type delict kan de politie bogen op een opspo-
ringspercentage dat de honderd procent nadert. Verder wordt in een groot
deel van dergelijke gevallen het wettelijk strafmaximum van twaalf jaren ook
daadwerkelijk opgelegd of benadert de opgelegde straf dit maximum.’129
Naast deze strafvorderlijke overwegingen zijn ook het bijzondere karakter van
de gijzeling en zijn dader een grond voor strafverhoging. Het gaat, volgens
de minister, om ‘delicten die het uitvloeisel zijn van koele berekening’. In die
gevallen speelt de hoogte van het strafmaximum een belangrijker rol in de
overwegingen van de potentiële dader dan bij delicten die in een opwelling
of onder invloed van een geestelijke stoornis worden gepleegd.
‘In geval van ontvoeringen gaat het in de regel om lang van tevoren beraamde
acties waarbij het de daders uitsluitend gaat om het financiële voordeel, terwijl
hen het leed dat zij de ontvoerde en diens gezin aandoen, koud laat. De koele
berekening staat voorop. Het wettelijk strafmaximum, gevoegd bij de pakkans en
een daadwerkelijke strafoplegging die samenvalt of in de buurt ligt van het wettelijk
maximum, kan in deze berekening in de toekomst wellicht vaker dan thans de
balans in de voor de samenleving gunstige kant doen doorslaan.’130
Samengevat kan worden gesteld dat de gronden voor de strafverhoging bij
dit motief zijn gelegen in het bijzondere karakter van het delict en zijn bereke-
nende dader en daarmee de doelmatigheid van het strafmaximum. Deze
gronden leveren ook de legitimatie voor een strafmaximumdat hoger ligt dan
de straf die kan worden opgelegd voor ‘gewone’ vrijheidsberoving. De mate
van strafverhoging is vastgesteld op wetsystematische gronden.
6.3.7 Met het oogmerk tot voorbereiding, begunstiging of vergemakkelijking
van een strafbaar feit
Dit motief komt op twee plaatsen voor in dewet, te weten art. 288 Sr (gekwali-
ficeerde doodslag) en art. 312 lid 1 Sr (gekwalificeerde diefstal). De strafver-
hogende omstandigheid wordt gevormd door de doodslag danwel de (bedrei-
ging met) geweld die wordt gepleegd met het doel de uitvoering van een
strafbaar feit131 ‘voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om, bij betrap-
ping op heterdaad, aan zichzelf of andere deelnemers aan dat feit hetzij straffe-
129 Kamerstukken II 1987/88, 20 373, nr. 3, p. 2.
130 Kamerstukken II 1987/88, 20 373, nr. 3, p. 2.
131 In art. 312 Sr gaat het om diefstal; bij art. 288 Sr maakt het niet uit om welk strafbaar feit
het gaat.
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loosheid hetzij het bezit van het wederrechtelijk verkregene te verzekeren.’132
Bij gekwalificeerde doodslag maakt het niet uit in dienst van welk strafbaar
feit het wordt gepleegd; ook bij doodslag ter vergemakkelijking van een
overtreding kan de hogere straf worden opgelegd.133 Van belang is wel dat
zowel de doodslag als het geweld gevolgd, vergezeld of voorafgegaan is aan het
andere delict of aan de diefstal, gezien het voegwoord ‘en’ in beide artikelen.
Het gaat dus om twee vereisten: de combinatie en het oogmerk. Overigens
hoeft het ‘oorspronkelijke (geweld)delict’ waarmee de doodslag of de diefstal
gecombineerd wordt niet voltooid te zijn; een poging is voldoende om deze
strafverhogende omstandigheid van toepassing te laten zijn.134 In geval van
art. 312 Sr geldt dat een begin van (de bedreiging met) het geweld gezien
wordt als begin van uitvoering van dit delict, ook als de diefstal door oorzaken
van buiten uiteindelijk volledig achterwege blijft.135
Degene die de doodslag pleegt moet aan het oorspronkelijke feit in ieder
geval hebben deelgenomen. Als de dader iemand opzettelijk van het leven
berooft om zijn straffeloosheid te verzekeren (of die van een bloedverwant),
dan is er sprake van de ‘gewone’ doodslag uit art. 287 Sr.136 De verhouding
tussen de doodslag en het andere delict is er een van meerdaadse samen-
loop,137 zodat beide feiten naast elkaar telaste kunnen worden gelegd. Hier-
door had de verhogende omstandigheid tot 1 februari 2006 weinig toegevoegde
waarde. Omdat het meestal ging om een doodslag in combinatie met een
ernstig feit, kon ook op basis van de regeling uit art. 57 Sr vaak een maximale
gevangenisstraf van twintig jaarworden opgelegd.138 De toegevoegdewaarde
was ‘slechts’ dat door de aparte delictsomschrijving uit art. 288 Sr in plaats
van die lange tijdelijke gevangenisstraf een levenslange gevangenisstraf kon
worden opgelegd.139 Met verhoging van de maximale tijdelijke gevangenis-
straf tot dertig jaar en daarmee de verhoging van het strafmaximum van art.
288 Sr is het verschil met gewone doodslag groter geworden en daarmee het
belang van deze strafverhogende omstandigheid.
132 In art. 312 wordt dit omschreven als ‘voorafgegaan, vergezeld of gevolgd van geweld of
bedreiging met geweld tegen personen, gepleegd met het oogmerk om die diefstal voor
te bereiden of gemakkelijk te maken, of om, bij betrapping op heterdaad, aan zichzelf of
andere deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht mogelijk te maken, hetzij het bezit van
het gestolene te verzekeren.’ Zie over de reden van dit verschil: Smidt dl II, p. 459.
133 ‘Er bestaat echter geen grond om de bepaling te beperken tot misdrijven; de strafbare
handeling die tot den doodslag leidde, kan evenzeer eene overtreding zijn [de MvT noemt
jachtovertredingen;PS] en de ligtere strafbaarheid daarvan zal den dader eer tot verzwaring
dan tot verschooning strekken.’ Smidt dl II, p. 458.
134 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1236.
135 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1303.
136 Smidt dl II, p. 458.
137 Art. 57 Sr.
138 De maximale straf van art. 287 (15 jaar) + 1/3 daarvan = 20 jaar.
139 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1235.
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Bij art. 312 lid 1 Sr ligt het anders. Omdat het geweld op zich geen strafbaar
feit hoeft op te leveren, is er niet altijd sprake van samenloop tussen diefstal
en geweld. De verhogende factor maakt daardoor in ieder geval verschil met
het strafmaximum van gewone diefstal.140 In beide gevallen is er sprake van
een logische specialis ten opzichte van doodslag dan wel diefstal, opgenomen
in een apart artikel.
Grond(en) voor strafverhoging
Zowel bij gewone doodslag als bij de gekwalificeerde vorm is het menselijk
leven als zodanig het te beschermen belang. Daar komt in geval van art. 288 Sr
bij dat bij het plegen van het delict het leven van een ander welbewust wordt
opgeofferd uit zelfzucht.141 Volgens de MvT bij art. 288 Sr is de gekwali-
ficeerde doodslag in strafwaardigheid te vergelijkenmet moord. Daaromwerd
op beide delicten dezelfde maximumstraf gesteld:142
‘De oogenblikkelijke gemoedsopwelling, waarin dergelijke doodslagen gewoonlijk
bedreven worden, heeft haren oorsprong in de strafbare handeling van den schuldi-
ge zelven. De meest gevaarlijke feiten behooren tot deze rubriek […].’143
Dezelfde redenering kan worden gebruikt voor art. 312 lid 1 Sr, zij het dat
(bedreigingmet) geweldminder ernstig is dan doodslag, zodat demaximum-
straf lager is. De titel waarin dit artikel is opgenomen beoogt eigendommen
van anderen te beschermen. Naast dat belang beschermt art. 312 lid 1 Sr ook
het belang van de lichamelijke integriteit, die wordt aangetast met de geweld-
pleging. Deze aantasting bovenop de aantasting door de diefstal rechtvaardigt
een hoger strafmaximum. Ook hier geldt dat de dader het slachtoffer extra
geweld aandoet ten gunste van het oorspronkelijke delict en zijn eigen gewin.
6.3.8 Met het oogmerk iemand wederrechtelijk van zijn vrijheid te beroven
of beroofd te houden
In art. 385a lid 2 Sr wordt als strafverhogende omstandigheid ten opzichte
van art. 385a lid 1 Sr genoemd het oogmerk iemand wederrechtelijk van zijn
vrijheid te beroven of beroofd te houden. Het gaat in dit geval om ‘kaping’ van
een vliegtuig. Als die wordt uitgevoerd met het doel iemand wederrechtelijk
140 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1302.
141 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1235.
142 Bij de totstandkoming van art. 288a (doodslag met een terroristisch oogmerk) werd over-
wogen: ‘Er ligt voorts een verbandmet art. 288 Sr, dat aan de omstandigheid dat doodslag
vergezeld gaat van een ander strafbaar feit, en gepleegd is met het oogmerk om de uitvoe-
ring van dat feit gemakkelijk te maken, eenzelfde strafverhoging verbindt.’ Zie Kamerstuk-
ken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 8.
143 Smidt dl II, p. 458.
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van zijn vrijheid te beroven, kan een hogere straf worden opgelegd, namelijk
vijftien jaar in plaats van twaalf. De betekenis van deze omstandigheid spreekt
voor zich. Het artikel is een uitvoering van diverse verdragen die de veiligheid
van luchtvaartuigen moeten beschermen.144 Hoewel het vierde lid van art.
385a Sr anders doet vermoeden, is het aannemelijk dat deze strafverhogings-
grond ook van toepassing is bij kaping van een vaartuig, een installatie ter
zee, een autobus, een trein of een ander middel van openbaar vervoer dan
wel een vrachtwagen met een gevaarlijke lading indien die wordt gepleegd
met dit doel.
Grond(en) voor strafverhoging
Deze strafverhogende omstandigheid lijkt op de omstandigheid zoals beschre-
ven in § 6.3.4 en § 6.3.5. In alle gevallen kan het gevolg zijn dat iemand
(wederrechtelijk) van zijn vrijheid wordt of kan worden beroofd of beroofd
wordt gehouden. Verschil met de omstandigheden in de genoemde paragrafen
is dat in art. 285a lid 2 Sr die wederrechtelijke vrijheidsberoving als zodanig
wordt benoemd als oogmerk waarmee de handeling wordt uitgevoerd. Maar
anders dan de rechter die zich laat omkopen teneinde een veroordeling in
een strafzaak te verkrijgen of de arts die een valse verklaring afgeeft met het
oogmerk iemand in een psychiatrisch ziekenhuis te doen opnemen, is de
strafverhogende omstandigheid in art. 385a lid 2 Sr niet mede gegrond op
het vertrouwen dat gesteldmoet kunnenworden in een bepaalde functionaris
(rechter of arts). De grond voor de strafverhoging is bij deze omstandigheid
vermoedelijk145 primair gelegen in het beoogde gevolg: wederrechtelijke vrij-
heidsberoving. Het is in het kader van de wetssystematiek wel opvallend dat
op wederrechtelijke vrijheidsberoving (art. 282 Sr) een maximale gevange-
nisstraf staat van acht jaar, terwijl op vliegtuigkaping met als doel een weder-
rechtelijke vrijheidsberoving een maximale gevangenisstraf staat van vijftien
jaar.
6.3.9 Samenvatting
Bij de totstandkoming van hetWetboek van Strafrecht voerden de Commissie
en de minister een interessante discussie over de plaats van een ‘kwalijk
oogmerk’ als wettelijke strafverhogende omstandigheid. De Commissie over-
woog:
144 Zie voor een weergave van deze verdragen NLR, art. 385a Sr, aant. 1, suppl. 135 (maart
2006).
145 In de wetsgeschiedenis wordt de relatie met de wederrechtelijke vrijheidsberoving niet
rechtstreeks gelegd, zoals dat wel gebeurde bij art. 228 lid 2 Sr.
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‘Waar echter andere feiten, zooals geweld of bedreiging, het misdrijf vergezellen
en de handeling in haar geheel daardoor een ernstiger karakter aanneemt, bestaat
grond voor speciale strafverzwaring. Evenzoo kan de aard van het oogmerk invloed
hebben op den aard van het misdrijf zelf. Het is echter, met het oog op de praktijk,
minder juist eene verzwaring van de straf voor te stellen voor eene gebleken slechte
bedoeling. Daardoor zou, in strijd met de oeconomie van dit wetboek, de goede
bedoeling als regel worden aangenomen. De Commissie zou de zaak willen om-
keeren en eene strafverminderingwillen voorschrijven voor het geval dat de goede
bedoeling blijkbaar is.’146
De Commissie stelde daarom bij art. 279 Sr (onttrekking vanminderjarige aan
wettelijk gezag) voor een lid op te nemen met de volgende inhoud: ‘Deze
straffen worden met de helft verminderd indien van zoodanig oogmerk147
niet blijkt’. De minister was het in dit geval niet met de Commissie eens.
Volgens hem is het aan de rechter om te bepalen of er sprake is van een
kwalijk oogmerk en zo ja, welke consequenties dat heeft voor de op te leggen
straf.148
Toch blijkt uit de voorgaande paragrafen dat bepaalde kwalijke motieven
dusdanig zijn, dat ze als strafverhogende omstandigheid bij bepaalde delicten
zijn opgenomen. Als we op zoek gaan naar een ‘algemene grond’ waarop deze
strafverhoging is gebaseerd, dan komen we uit bij twee punten. Ten eerste
gaat het in veel gevallen om ernstige delicten met een bijzonder karakter, als
terroristische misdrijven, gijzeling en vliegtuigkaping. Zoals in de wetsgeschie-
denis bij gijzeling expliciet naar voren werd gebracht rechtvaardigt het bijzon-
dere karakter van dit soort delicten én hun daders de hoge maximumstraf.
Bij deze daders, die berekenend te werk gaan en de ernstige delicten goed
voorbereiden omdat het doel dat ze ermee willen bereiken vaak van ideolo-
gische aard is, is het belangrijkste doel van deze hogere straf niet meer primair
het afschrikken van de daders – gezien de ideologie laten deze daders zich
niet snel afschrikken – maar het onmogelijk maken van het opnieuw plegen
van de delicten, door de daders voor langere tijd op te sluiten (incapacitatie).
Hoe hoger de maximumstraf, des te langer deze vorm van speciale preventie.
Het berekenende karakter van de dader komt ook naar voren bij minder
ideologische delicten, bijvoorbeeld als de dader geweld pleegt om een diefstal
te vergemakkelijken, een doodslag om een ander delict tot een succesvol einde
te brengen of een rechter die zich laat omkopen. In dat geval prevaleert het
eigen gewin boven (de rechten van) het slachtoffer en worden ernstige extra
delicten gepleegd om het oorspronkelijke delict te laten slagen.
Een tweede grond voor deze strafverhoging is gelegen in het feit dat de
gevolgen die voort (kunnen) komen uit handelingen met een van deze motie-
146 Smidt dl II, p. 433-434.
147 Bedoeld wordt ‘baatzuchtig oogmerk’ of ‘met het oogmerk om deminderjarige tot ontuch-
tige handelingen te brengen’.
148 Smidt dl II, p. 435.
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ven ernstiger (kunnen) zijn dan bij dezelfde (strafbare) handelingen zonder
dit motief. De kans dat die gevolgen zich daadwerkelijk voordoen is groter
naarmate de wil meer op die gevolgen is gericht. In de meeste van de hier
beschreven motieven is die wil gedefinieerd als ‘oogmerk’, wat betekent dat
de wil in zeer sterke mate aanwezig is, zodat de handelingen van de dader
sterk gericht zullen zijn op de kwalijke gevolgen en kans groot is dat die
gewilde gevolgen zich ook zullen voordoen. In veel gevallen zijn die gewilde
gevolgen zelf ook weer een strafbaar feit, bijvoorbeeld bij het oogmerk om
een terroristisch misdrijf gemakkelijk te maken of iemand ten onrechte te laten
opnemen in een psychiatrisch ziekenhuis, zodat sprake is van wederrechtelijke
vrijheidsberoving. Een andermooi voorbeeld hiervan is het inmiddels vervallen
delict ‘tweegevecht, aangegaan op leven of dood’ (art. 154 lid 4 (oud) Sr). Als
voorafgaand aan het tweegevechtwerd afgesproken datwordt doorgevochten
totdat één van de deelnemers het leven laat, werd het strafmaximum verdub-
beld van zes naar twaalf jaar. Deze strafverhoging is te verklaren doordat het
doel van het tweegevecht ernstiger wordt: het gaat niet zozeer om eenwinnaar,
om te zien wie het sterkst is of wie het eerst opgeeft, maar om de dood van
één van de partijen. Het beoogde gevolg is een zeer ernstig gevolg, zodat dit
delict wel werd gezien als een logische specialis van moord.149 De strafbaar-
heid van het beoogde doel op zich is echter niet altijd een vereiste.
Deze ‘mogelijke gevolgen’ als grond voor de strafverhogendewerking van
het motief van de dader moeten worden onderscheiden van de gevolgen die
in hoofdstuk 8 worden besproken. Een belangrijk verschil is dat de hier be-
schreven gevolgen zeer gewild, ja in veel gevallen zelfs beoogd, zijn, terwijl
het merendeel van de gevolgen uit hoofdstuk 8 ook strafverhogend werken
als ze niet gewild zijn. Hoewel beide soorten gevolgen het feit ernstigermaken,
immers het stafmaximumwordt in beide gevallen verhoogd, zit er een belang-
rijk verschil in de intentie ten opzichte van het gevolg. Dit kan verschillen
in de doorwerking van de factoren in de strafvorming betekenen.
Een tweede verschil tussen de hier besproken gevolgen en de gevolgen
uit hoofdstuk 8 is dat het voor de hier besproken categorie niet uitmaakt of
de gevolgen zich ook daadwerkelijk hebben voorgedaan: het feit dat het gevolg
wordt beoogd is voldoende voor strafverhoging. Als iemand zich aansluit bij
een organisatie die van plan is terroristische misdrijven te plegen, dan valt hij
onder de specialis uit art. 140a Sr, ook als de organisatie uiteindelijk geen
delicten pleegt. En als een strafrechter zich laat omkopen, maar de verdachte
wordt toch niet veroordeeld, bijvoorbeeld omdat de twee andere rechters uit
de meervoudige kamer niet zijn overtuigd dat de telastelegging kan worden
bewezen, dan valt de omgekochte rechter toch onder art. 364 Sr. Niet het
uiteindelijke gevolg staat centraal, maar het gevolg als doel van de strafbare
handeling.
149 Cleiren & Nijboer 2004, p. 682. Zie over dit delict en de verhouding ervan met moord en
doodslag: Corstens 1993, p. 29.
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Als derde grond zou ook genoemd kunnen worden het schenden van het
vertrouwen dat de burger moet kunnen hebben in bepaalde functionarissen,
namelijk een rechter respectievelijk een arts.Maar deze grond is ondergeschikt
aan de grotere kans op een ernstig (strafbaar) gevolg door het handelen van
de functionarissen. Het gevaar voor de betrouwbaarheid van de handelingen
van de functionarissen is vooral grond voor de strafbaarstelling van het ‘grond-
feit’ omkoping danwel het afgeven van een valse verklaring. De verhoging
wordt vooral gerechtvaardigd door de vergrote kans op de ernstiger gevolgen:
een onterechte veroordeling of een wederrechtelijke vrijheidsberoving.

7 De wijze waarop het feit is begaan:
de ‘hoe’-vraag
Het derde element van de grammatica voor de straftoemeting, dewijzewaarop
het feit is begaan, kanworden geconcretiseerdmet het stellen van de hoe-vraag.
Bij de beantwoording van deze vraag gaat het om dewijze waarop de strafbare
handeling is begaan, de modus operandi. In het tweede boek van het Wetboek
van Strafrecht zijn tal van delicten opgenomen waarbij een bepaalde manier
van handelen reden is voor een hoger strafmaximum. Ook hier kan, net als
bij de wie-vraag, een tweedeling worden gemaakt tussen de meer objectieve
(§ 7.1) enmeer subjectieve (§ 7.2) strafbeïnvloedende omstandigheden, waarbij
de laatste categorie wordt gevormd door de omstandigheden die te maken
hebben met een bepaalde mentale houding van de verdachte.
7.1 OBJECTIEVE INVULLING VAN DE WIJZE WAAROP HET FEIT IS BEGAAN
7.1.1 Pluraliteit van daders1
De omstandigheid dat het strafbare feit wordt gepleegd door meer dan één
persoon is bij veel delicten reden voor een hoger strafmaximum. Meestal is
de omstandigheid opgenomen als lid bij het ‘grondfeit’, soms vormt deze
omstandigheid (met andere strafverhogende omstandigheden) reden voor een
aparte delictsomschrijvingmet een eigen kwalificatie, die een logische specialis
vormt ten opzichte van het grondfeit.2 De pluraliteit van daders vormt in die
gevallen het ‘extra’ bestanddeel ten opzichte van de generalis, zodat deze feiten
niet begaan kunnen worden door één persoon.3 In het merendeel van de
artikelen wordt de hogere straf als zodanig aangegeven. In art. 138 en 139 Sr
was dit nietmogelijk, aangezien de strafverhogende omstandigheid daar geldt
voor twee voorgaande ledenmet ieder een ander strafmaximum.Daarom leidt
het plegen van deze feiten door twee ofmeer verenigde personen tot verhoging
1 Zie voor een volledige lijst van delicten waarin deze omstandigheid voorkomt Bijlage I.
2 Art. 182 lid 1, 311 en 396 Sr, die op deze manier een logische specialis vormen van art. 179/
180, 310 en 395 Sr.
3 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 444. In art. 311 Sr zijn behalve deze strafver-
hogingsgrond ook andere strafverhogende omstandigheden opgenomen, zodat de strafver-
hoging zich ook voor kan doen bij afwezigheid van het in vereniging plegen, maar bij
aanwezigheid van een van de andere factoren. In art. 182 lid 1 en 396 lid 1 Sr is het ‘mede-
plegen’ een essentieel bestanddeel.
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van het strafmaximum ‘met een derde’. Eén keer is de omstandigheid opgeno-
men als strafverhogingsgrond voor twee daaraan voorafgaande artikelen,
namelijk in art. 182 lid 1 Sr, dat geldt voor art. 179 en 180 Sr. Het is opvallend
dat in dit artikel niet is gekozen voor een ‘procentuele verhoging’ met bijvoor-
beeld ‘een derde’ aangezien art. 179 en 180 Sr een verschillend strafmaximum
hebben. De strafverhogende omstandigheid zorgt nu voor eenmaximumstraf
van zes jaar, terwijl op het ‘kale feit’ vier jaar (art. 179 Sr) of één jaar (art. 180
Sr) staat. De verhoging ten aanzien van art. 180 Sr is procentueel gezien dus
vele malen groter dan bij art. 179 Sr. Het is sowieso opmerkelijk dat de mate
waarin de straf wordt verhoogd per delict(soort) verschilt. Soms wordt de
straf verviervoudigd,4 verdrievoudigd,5 of verdubbeld,6 soms wordt het met
de helft verhoogd,7 soms met een derde8 of met een vierde.9 In twee gevallen
wordt demaximumstraf bovenop de genoemde verhogingen extra verhoogd,
namelijk in het geval dat deze factor zich gecombineerd voordoet met een
andere strafverhogende factor.10 De strafverhogende factor ‘door twee of meer
personen begaan’ heeft dus geen ‘vaste’ verhogingsfactor, maar de mate van
verhoging wordt door andere factoren ingegeven.
De hier besproken strafverhogende omstandigheidwordt op verschillende
manieren gedefinieerd.Meestal is de omschrijving ‘door twee ofmeer verenig-
de personen’.11 Andere varianten zijn ‘door twee of meer personen met ver-
enigde krachten’,12 ‘in vereniging door meerdere personen’,13 en ‘twee of
meer personen gezamenlijk’.14 Hoewel de factor op verschillende wijzen wordt
omschreven, wordt slechts op één plaats uitdrukkelijk betekenis gegeven aan
een afwijkende omschrijving. Ten aanzien van muiterij (art. 396 Sr), dat een
specifieke vorm is van wederspannigheid door meer dan één persoon
4 Ik noemde reeds art. 182 lid 1 Sr ten opzichte van art. 180 Sr.
5 Art. 396 lid 1 Sr ten opzichte van art. 395 lid 1 Sr. Bij lid 2 van deze artikelen wordt de
mate van verhoging ingegeven door de steeds verder oplopende ernst van het gevolg (enig
en zwaar lichamelijk letsel en de dood). Dat geldt ook voor art. 182 lid 2 Sr ten opzichte
van art. 181 Sr.
6 Art. 137c lid 2, 137d lid 2, 137e lid 2, 137g lid 2, 197a lid 4 Sr.
7 Ik noemde reeds art. 182 lid 1 Sr ten opzichte van art. 179 Sr, maar zie ook art. 311 lid 1
sub 4 Sr.
8 De reeds eerder genoemde art. 138 lid 4, 139 lid 4 Sr, maar zie ook de art. 273f lid 3 sub 1
en 312 lid 2 sub 2 Sr.
9 Art. 385a lid 2 Sr.
10 Art. 273f lid 4 Sr (mensenhandel door twee of meer verenigde personen ten aanzien van
een persoon jonger dan zestien jaar) en art. 311 lid 2 Sr (diefstal door twee of meer verenig-
de personen gedurende de voor de nachtrust bestemde tijd, in een woning of op een
besloten erf waarop een woning staat, door iemand die zich aldaar buiten weten of tegen
de wil van de rechthebbende bevindt).
11 Art. 137c lid 2, 137d lid 2, 137e lid 2, 137g lid 2, 138 lid 4, 139 lid 4, 273f lid 3 sub 1 en lid 4,
311 lid 1 sub 4 en lid 2, 312 lid 2 sub 2 en 396 lid 1 Sr.
12 Art. 182 lid 1 Sr.
13 Art. 197a lid 4 Sr.
14 Art. 385a lid 1 Sr.
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(art. 182 Sr) is, wordt aangegeven dat bewust verschil is gemaakt tussen ‘met
verenigde krachten’ in art. 182 Sr en ‘verenigde personen’ in art. 396 Sr. Voor
wederspannigheid is (bedreiging met) geweld nodig. Dat geweld moet ‘met
verenigde krachten’ worden gepleegd. De eis van (bedreiging met) geweld
geldt niet voor de muiterij; daarvan kan ook sprake zijn bij ‘opzettelijke vrij-
heidsberoving’. Dat laatste kan ook doormeer dan één persoon ‘in vereniging’
worden gepleegd, zonder dat sprake is van ‘verenigde krachten’.15 De feitelij-
ke aard van art. 182 Sr verklaart daarom de afwijkende definitie. Kan op die
manier ook verklaard worden waarom art. 197a lid 4 Sr deze strafverhogende
omstandigheid omschrijft als ‘in vereniging door twee of meer personen’? Zoals
hieronderwordt beschreven, is deze omstandigheid in art. 197a lid 4 Sr vooral
opgenomen met het oog op criminele organisaties die zich bezighouden met
mensensmokkel. Dit beeld wijkt af van het beeld dat doorgaans bij deze
strafverhogende omstandigheid past: de dieven die samen op pad gaan of
de mensen die samen discrimineren. Dit zou een verklaring kunnen zijn voor
de keuze van een andere omschrijving, al zou een consequent gebruik hiervan
pleiten om in art. 273f Sr (mensenhandel), dat qua reden voor strafverhoging
dicht tegen demensensmokkel aanligt, ook gebruik temaken van een afwijken-
de definitie. Bij kaping (art. 385a lid 2 Sr) wordt gesproken over ‘twee of meer
personen gezamenlijk.’ Het is onduidelijk waarom hier voor een afwijkende
definitie is gekozen. Er is geen reden aan te nemen dat ‘gezamenlijk’ een
andere betekenis heeft dat ‘in vereniging’.16
Duidelijk is dat het in alle gevallen gaat om een delict dat is gepleegd door
meer dan één persoon.17 Dat is ook logisch gezien de reden waarom deze
factor strafverhogend werkt (zie hieronder). In de Code Pénal werd voor de
mate van verhoging van het strafmaximum aansluiting gezocht bij het aantal
daders. Die systematiek is in hetWetboek van Strafrecht losgelaten: ‘de regter
behoort in het oordeel of die verzwarende omstandigheid aanwezig is, zoo
vrij mogelijk te wezen, zonder beperking door bloot conventionele bepalingen
over het aantal deelnemers enz.’18 Naast het feit dat het moet gaan om meer
dan één dader, is het ook duidelijk dat de daders het feit bewust (opzettelijk)
samen hebben gepleegd; een toevallige samenwerking is onvoldoende, gezien
woorden als ‘verenigde’, ‘gezamenlijk’ en ‘met verenigde krachten’. Voor een
dergelijke samenwerking is het niet noodzakelijk dat de mededaders allen
lijfelijk aanwezig zijn bij het daadwerkelijk plegen van het feit.19 Deze eisen
komen dicht bij de eisen die gelden voor de algemene deelnemingsvorm
‘medeplegen’ uit art. 47 Sr. Kan derhalve worden gesteld dat deze strafver-
15 Smidt dl III, p. 141.
16 Zie ook: Cleiren & Nijboer 2008, p. 1484.
17 Het moet dan gaan om twee plegers, niet om een pleger en eenmedeplichtige. Zie Hazewinkel-
Suringa/ Remmelink 1996, p. 444.
18 Smidt dl II, p. 172 (m.b.t. art. 182 Sr).
19 Een feitelijk afwezige dader is bij het ene delict (bijv. diefstal) makkelijker voor te stellen
dan bij een ander (huisvredebreuk). Zie hierover ook: Cleiren & Nijboer 2008, p. 1300.
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hogingsgrond qua invulling gelijkgesteld kan worden aan het medeplegen
uit art. 47 Sr? Remmelink is van mening dat vroeger de ‘nauwe, volledige en
bewuste samenwerking’ die vereist is voor medeplegen een ‘sterkere vorm
van coöperatie’ verlangde dan nodig was voor de hier besproken factor. Maar
met de steeds ruimere opvatting over de mate van samenwerking die voldoen-
de is voor medeplegen20 lijken de algemene en bijzondere factor naar elkaar
toe te groeien,21 waarmee het belang van deze vraag afneemt.22 Gevolg van
het naar elkaar toe groeien van de betekenis van medeplegen en de hier
besproken factor, vooral door het ‘oprekken’ van het medeplegen, is dat
rechtspraak over de toepassing en uitleg van het ene begrip ook toegepast
kan worden op het andere.23
Dit alles wil niet zeggen dat het opnemen van de factor ‘twee of meer
verenigde personen’ geen betekenis (meer) heeft naast art. 47 Sr. In dat artikel
wordt de medepleger gelijkgesteld aan de pleger, zodat ook de medepleger
als dader van een strafbaar feit kan worden gestraft. Artikel 47 Sr creëert dus
als het ware de mogelijkheid om iemand die niet als pleger kan worden
aangemerkt, bijvoorbeeld omdat hij niet alle bestanddelen van een delicts-
omschrijving vervult, toch te straffen. Het artikel genereert strafbaarheid, maar
is geen strafverhogingsgrond. Dat blijkt ook uit de titel waarin het is opgeno-
men (Boek I, Titel V ‘Deelneming aan strafbare feiten’). Een verdachte die niet
aan de eisen van art. 47 Sr voldoet is niet strafbaar (indien er ook geen sprake
is van een pleger, een van de andere deelnemingsvormen ofmedeplichtigheid);
bij het ontbreken van samenwerkende daders bij de hierboven besproken
delicten is er nog steeds sprake van een strafbaar feit, maar is demaximumstraf
lager. De invulling (en dus het bewijs) van art. 47 Sr en de hier besproken
factor lijkt dus nagenoeg gelijk te zijn,24 het toepassingsgebied en de uitwer-
king verschillen. Gesteld kan worden dat de onderlinge verhouding tussen
‘gewoon medeplegen’ uit art. 47 Sr in combinatie met het grondfeit gezien
kan worden als een generalis, waarvan de gekwalificeerde vorm met de straf-
verhogende omstandigheid de systematische specialis is.25 Als er bij een dader
sprake is vanmedeplegen kan de officier van justitie kiezen of hij het grondfeit
20 Een ontwikkeling die na dewoorden van Remmelink heeft doorgezet, zodat het medeplegen
nog ruimere vormen heeft aangenomen. Zie hierover o.a. DeHullu 2009, p. 433-451; Schuyt
2008a.
21 Zie ook de jurisprudentie over art. 141 Sr, waaruit blijkt dat het verschil in betekenis tussen
‘in vereniging’ uit dit artikel en het ‘medeplegen’ uit art. 47 Sr vrijwel verdwijnt. In het
arrest HR 20 juni 2006, LJN AV7268 (Anja Joos) bijvoorbeeld worden voor het bewijs van
het ‘in vereniging’ uit art. 141 Sr vrijwel dezelfde overwegingen gebruikt als in de jurispru-
dentie over art. 47 Sr.
22 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 444. Zie hierover ook: Cleiren & Nijboer 2008,
p. 1300 (met verwijzingen naar rechtspraak); en Van Toorenburg 1998, p. 152-162.
23 En ook art. 141 Sr.
24 Dit blijkt ook uit de wijze waarop ‘medeplegen’ doorgaans telaste wordt gelegd, namelijk
als ‘het tezamen en in vereniging begaan’.
25 In gelijke zin: Cleiren & Nijboer 2008, p. 1504.
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telaste legt in combinatiemet art. 47 Sr, of dat hij voor de gekwalificeerde vorm
kiest. In dat laatste geval kan volgens de wet een hogere straf worden opgelegd.
Grond(en) voor strafverhoging
De reden dat pluraliteit van daders strafverhogend werkt, is vooral gelegen
in het feit dat volgens de wetgever het karakter van een delict als het door
meer dan één persoonwordt gepleegd ‘ontegenzeggelijk zwaarder’,26 ‘beden-
kelijker’,27 en ‘gevaarlijker’28 wordt. Dat blijkt uitdrukkelijk uit de MvT bij
art. 182 en 311 Sr.29 Bij art. 138, 139 en 312 Sr wordt over het strafverzwarende
karakter van deze factor niets gezegd, maar het is aannemelijk dat de factor
in deze delicten om dezelfde reden strafverhogend werkt. Naar aanleiding
van het oorspronkelijke ontwerp van art. 311 Sr was veel discussie over de
vraag of (onder andere) de pluraliteit van daders een omstandigheid is die
uit hare aard strafverzwarend werkt. De omstandigheden die in het ontwerp
als strafverzwarendwaren opgenomen, waren volgens de Commissie willekeu-
rig en de onderbouwing dat ze zijn opgenomen vanwege het ernstiger karakter
dat het delict onder deze omstandigheden gepleegd krijgt, was niet overtui-
gend. De Commissie overweegt:
‘De verzwarende omstandigheden, die bij diefstal kunnen voorkomen, zijn echter
geen van alle, behalve geweld en bedreiging – de ervaring bevestigt trouwens deze
theorie – uit haren aard verzwarende omstandigheden. Het verband met andere
a priori niet te omschrijven feiten en toestanden maakt dezelfde omstandigheid
nu eens verzwarend, dan weder hoogst onbeduidend. Om deze redenen zou de
Commissie het maximum op diefstal bedreigd willen brengen op negen jaren, en
alle verdere onderscheidingen willen doen vervallen.’30
Een minderheid van de Commissie is het hier niet mee eens omdat bij het
vervallen van wettelijke strafverhogende omstandigheden en het verhogen
van het strafmaximum van het ‘gronddelict’, te veel aan de rechter zou worden
overgelaten:
‘De overweging dat één en hetzelfde misdrijf onder zoo geheel verschillende
omstandigheden en met zoo groot verschil van boosaardige bedoelingen bij den
dader, of wel met zoo groot verschil in de gevolgen kan gepleegd zijn, dat het
voldoende moet worden geacht het genus van het misdrijf in het wetboek te om-
26 Smidt dl II, p. 172 (m.b.t. art. 182 Sr).
27 Smidt dl II, p. 172 (m.b.t. art. 182 Sr).
28 Smidt dl II, p. 500 (m.b.t. art. 311 Sr).
29 Zie Smidt dl II, p. 172 (m.b.t. art. 182 Sr) en p. 500 (m.b.t. art. 311 Sr). Ook m.b.t. art. 354
Sr (oud) wordt gezegd dat ‘de zamenwerking van twee of meer personen [is; PS] eene
omstandigheid, die tot strafverzwaring aanleiding moet geven.’ Smidt dl III, p. 43. In 1991
is deze strafverhogende omstandigheid in dit artikel vervangen door ‘arglistig’ en ‘levens-
gevaar voor een ander te duchten is’.
30 Smidt dl II, p. 500.
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schrijven en aan den regter eene ruime keuze tusschen minimum en maximum te
laten, moge in het algemeen juist zijn, zij mag niet daartoe leiden dat den regter
alles worde overgelaten, ook daar waar het genus zelf zeer ruim is en vele species
omvat die onderling, wat aangaat het gevaar voor de maatschappij en de subjectieve
strafwaardigheid, groote verschillen kunnen opleveren. Doet men het, dan zou wel
eens het subjectieve oordeel des regters omtrent de poenale waardeering der midde-
len die dienen om diefstal te plegen, kunnen blijken tot eene voor de maatschappij
hoogst nadeelige ongelijkmatigheid van strafbedeeling te leiden.’31
Dit deel van de Commissie pleit dus voor het handhaven van enige strafver-
hogende omstandigheden:
‘Wel ligt er altijd iets willekeurigs in iedere onderscheiding […] maar toch zijn er
omstandigheden, die aan het misdrijf een zoo gevaarlijk karakter geven, dat het
wenschelijk is de gevallen in de wet te noemen. Als zoodanig zijn te beschouwen:
de vereeniging van twee of meer personen […]’.32
De regering is het met deze minderheid van de Commissie eens:
‘Met recht merkt deminderheid der Commissie op, dat waar vanwillekeur sprake
is, ook aan den rechter niet alles mag worden overgelaten. Een maximum tegen
enkelen diefstal van negen jaren gevangenisstraf en daar naast, als verzwaring,
alleen diefstal met geweld, zal aan den rechter een oneindig minder juist richtsnoer
en derhalve aan de maatschappij een veel zwakkeren waarborg schenken dan het
stelsel van het ontwerp. Door dergelijk stelsel zou tevens zijn beslist dat allemisdrij-
ven door denzelfden rechter zouden worden berecht en alzoo gepraejudicieerd
worden op de toekomstige rechterlijke organisatie.’33
Deze discussie34 resulteerde uiteindelijk in handhaving van deze strafver-
hogende factor in art. 311 Sr. Feitelijk wordt niet gezegd waarom het karakter
zwaarder, bedenkelijker of gevaarlijker wordt, doch dit is wel te beredeneren.
Als een feit in vereniging wordt begaan zullen de gevolgen meestal ernstiger
(kunnen) zijn dan bij een alleen opererende dader. Samenwerkende daders
zullen ‘van tevoren’ afspraken moeten maken en de rollen moeten verdelen.
Het feit zal dus doorgaans beter zijn voorbereid. Bovendien kunnen twee (of
meer) daders elkaar zenuwachtig maken of elkaar opjutten en een dader zal
minder snel stoppen en juist nét iets verder gaan dan hij eigenlijk zou willen,
als hij weet dat zijn ‘partner in crime’ meekijkt. De legitimatie van de strafver-
zwaring zit dan niet zozeer in de ernstiger gevolgen die zich voor hebben
31 Smidt dl II, p. 500-501.
32 Smidt dl II, p. 501.
33 Smidt dl II, p. 502.
34 Ten aanzien van art. 354 Sr (oud) werd dezelfde discussie gevoerd, met dezelfde uitkomst:
de strafverhogende omstandigheid bleef gehandhaafd. Zie Smidt dl III, p. 43.
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gedaan, want daarin voorziet meestal ook al de wet, het gaat om het risico
dat de gevolgen ernstiger zijn.35
Bij art. 385a lid 2 Sr (kaping) wordt opgemerkt dat de strafverhoging niet
alleen zit in de toegenomen ernst van het feit, maar ook in het extra bedreigen-
de karakter van het feit op het moment dat het door meer dan één persoon
wordt gepleegd.36 Dat geldt ook voor art. 396 Sr (muiterij). In de MvT wordt
over dit laatste feit opgemerkt dat de zwaarte van het feit aanmerkelijk kan
verschillen naar de mate van het aantal bemanningsleden. De wetgever ziet
dit echter als één van de omstandigheden die de rechter bij het bepalen van
de (ruim opgestelde) straf naar eigen inzicht moet laten meewegen.37 Voor
het bepalen van de hoogte van die (hogere) maximumstraf heeft de wetgever
aansluiting gezocht bij de strafmaxima uit art. 182 Sr:
‘Dat de handhaving der orde aan boord van een schip bijzondere bepalingen
vordert, wordt algemeen erkend. De opvarenden van een schip vormen als het
ware eene kleine maatschappij waarin verstoring der orde, aanranding van de
veiligheid van personen of goederen oneindig veel grooter gevaar doet ontstaan
dan in de gewone burgermaatschappij, terwijl de gewone bescherming van het
openbaar gezag afwezig is, en geen ander middel van bescherming aanwezig is
dan zelfverdediging of de toepassing van civielrechtelijke bepalingen. […].’38
Om deze ‘minimaatschappij’ te beschermen heeft de wet aan de schipper het
gezag toegekend dat in de ‘echte’ maatschappij aan het openbaar gezag toe-
komt. Inbreuken op dat gezag worden op dezelfde manier en met dezelfde
maxima bestraft als inbreuken op het openbare gezag: ‘De daarbij [insubordina-
tie en muiterij; PS] vermelde verzwarende omstandigheden komen in vorm
en strafmaat overeen met die van de art. [181 en 182, wederspannigheid en
ambtsdwang gepleegd door twee of meer verenigde personen; PS], […].’39
Bij de modernere delicten lijkt een andere omstandigheid de belangrijkste
reden te zijn voor strafverhoging bij meer dan één persoon. Bij mensensmokkel
(art. 197a Sr), sinds 1993 opgenomen in het Wetboek van Strafrecht, was de
hier besproken strafverhogende omstandigheid aanvankelijk niet opgenomen.
In 1996 werd een nieuw lid opgenomen met onder andere het in vereniging
begaan van het delict als strafverhogingsgrond. De reden hiervoor was niet
primair de grotere ernst van het feit dat daardoor ontstond, maar de wens
om ook de voorbereiding van het in vereniging gepleegde delict strafbaar te
35 Overigens kan het soms ook positief uitpakken als er sprake is van een groepsproces,
namelijk als de groep de dader tegenhoudt ernstige(r) feiten te plegen.
36 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1484.
37 Smidt dl III, p. 143.
38 Smidt dl III, p. 140.
39 Belangrijk verschil tussen art. 182 en art. 396 Sr is wel dat voor art. 182 vereist is dat de
ambtenaar ‘in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening heeft gehandeld’. Die eis geldt
niet voor art. 396 Sr, omdat hier de ondergeschiktheid aan de schipper het belangrijkste
bestanddeel uit het artikel is. Smidt dl II, p. 141.
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maken. Deze wens was vooral ingegeven door het feit dat het bij mensen-
smokkel in de regel gaat:
‘om georganiseerde verbanden, die zich op professionele wijze hebben toegelegd
op deze uitermate lucratieve handel, waarbij niet zelden relaties zijn te leggenmet
andere vormen van georganiseerde criminaliteit, zoals de handel in verdovende
middelen of in gestolen voertuigen.[…] Het gaat hier kortom om organisaties die
een ernstige bedreiging voor de rechtsorde vormen.’40
In een vroeg stadium, dus tijdens de ‘voorbereidingsperiode’ kunnen ingrijpen
is van groot belang voor de aanpak van dit soort criminaliteit. Aangezien
stafbare voorbereiding alleen mogelijk is bij delicten met minimaal een straf-
maximum van acht jaar,41 was een hogere straf voor dit feit met deze factor
noodzakelijk. Het kan niet worden ontkend dat ook het karakter van dit feit
ernstiger wordt naarmate het aantal daders groeit en daarmee het georganiseer-
de verbandwaarin hetwordt gepleegd. Dit wordt echter niet expliciet aangege-
ven als reden voor verhoging. Die reden én de mate van verhoging worden
in dit geval door zeer pragmatische, primair strafvorderlijke redenen bepaald.
In 2005 is het artikel ingrijpend gewijzigd, onder andere naar aanleiding
van implementatie van het Europese kaderbesluit tot versterking van het
strafrechtelijk kader voor de bestrijding van hulpverlening bij illegale binnen-
komst, illegale doortocht en illegaal verblijf.42 De strafverhogende factor bleef
gehandhaafd en was daarmee direct een implementatie van de verplichting
van art. 1 lid 3 van dat kaderbesluit, dat eenminimalemaximumstraf van acht
jaar stelt opmensensmokkel gepleegd in het kader van een criminele organisa-
tie. Implementatie van een kaderbesluit van de EU is daarmee een tweede
(pragmatische) reden voor het opnemen van deze factor als strafverhogings-
grond. Hetzelfde geldt min of meer ook voor mensenhandel (art. 273f Sr43).
In dit artikel is de strafverhogingsgrond ‘twee of meer verenigde personen’
opgenomen, met hetzelfde strafmaximum als art. 197a lid 4 Sr, te weten acht
jaar. Ten aanzien van dit delict en deze factor kan dezelfde redeneringworden
gevoerd: het delict wordt meestal in georganiseerd verband gepleegd, zodat
de strafbaarheid van de voorbereiding van eminent belang is voor een effectie-
ve bestrijding. Bovendien vormt ook art. 273f lid 3 Sr een implementatie van
een kaderbesluit van de EU44 waarin een minimale maximumstraf is opgeno-
men van acht jaar als het feit in het kader van een criminele organisatie wordt
gepleegd.45
40 Kamerstukken II 1995/96, 24 269, nr. 3, p. 2.
41 Zie art. 46 Sr.
42 Kaderbesluit 2002/946/JBZ (PB L 328), p. 1-3.
43 En de voorlopers van dit artikel, art. 250a (oud) en 273a (oud) Sr.
44 Kaderbesluit 2002/629/JBZ (PB L 203), p. 1-4.
45 Zie over dit alles en over de verhouding tussen mensenhandel en mensensmokkel uitge-
breid: Kamerstukken II 2003/04, 29 291 (m.n. nr. 3).
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Tot slot nog een opmerkelijk gegeven over deze strafverhogende omstandig-
heid. Tot 1991 was deze ook opgenomen in art. 354 Sr. Het artikel luidde:
‘Indien een der in deze titel omschrevenmisdrijven door twee of meer verenig-
de personen gepleegd wordt, kan de straf met een derde worden verhoogd.’
De titel waar het artikel naar verwijst is titel XXVIII: ‘Vernieling of beschadiging
van goederen’. Dewetgever was in de jaren tachtig vanmening dat de straffen
waarmee de delicten in deze titel werden bedreigd de rechter voldoende
mogelijkheden boden om in de strafoplegging rekening te houden met het
feit dat het delict door meer dan één dader was gepleegd:
‘Ook wanneer men geneigd is, met de wetgever van 1881, te oordelen dat het
optreden in vereniging met een of meer anderen, bij een misdrijf als vernieling,
in beginsel grond oplevert voor het opleggen van een zwaardere straf dan in een
geval waarin één enkele dader, onder overigens gelijke omstandigheden, het feit
heeft begaan, dan kan toch geen reële behoefte meer bestaan aan de mogelijkheid
van overschrijding van de bedoelde maxima. Deze zijn, naar de maatstaven die
thans bij de straftoemeting worden gehanteerd, ruimschoots voldoende […]’.46
Bovendien voorzag (en voorziet) ook art. 141 Sr in hogere straffen voor vernie-
lingen die in vereniging werden gepleegd. Het gaat er dus niet zozeer om dat
de pluraliteit van daders geen strafverhogende werking meer zou hebben,
maar dat die verhogende werking ‘opgevangen’ kan worden binnen de be-
staande maxima. In zijn conclusie bij HR 9 juni 1992, NJ 1992, 793 merkt AG
Leijten op dat deze opvatting van de wetgever hem ‘zacht gezegd, in deze
tijd erg verbaast’, een opvatting die ik van harte onderschrijf, zeker gezien
hetgeen hierboven over deze factor werd uiteengezet en de ontwikkelingen
die toen en nu gaande zijn op het gebied van de aanpak van groepscriminali-
teit.47
7.1.2 Doormiddel van geweld, bedreiging, eenmiddel om vrees aan te jagen
of een list
De omstandigheid dat het strafbare feit wordt gepleegd met behulp van een
bepaaldemanier van handelenwaardoor het slachtoffer extra wordt gedwon-
gen iets te doen of te laten, is bij een aantal delicten reden tot een hoger
strafmaximum.48 Meestal is de omstandigheid opgenomen als lid bij het
46 Kamerstukken II 1980/81, 16 813, nr. 5, p. 99.
47 Zie over deze wijziging ook HR 18 februari 1992, NJ 1992, 580.
48 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
Het is verleidelijk ook art. 285 lid 1 Sr in dit rijtje op te nemen, dat strafverhogend werkt
ten opzichte van art. 284 Sr indien wordt gedreigd met bepaalde ernstige delicten als
verkrachting, gijzeling, misdrijf tegen het leven. In dat geval geldt een maximumstraf van
twee jaar in plaats van een straf van negen maanden. Toch kan art. 285 lid 1 Sr niet als
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‘grondfeit’, soms vormt deze omstandigheid (met andere strafverhogende
omstandigheden) reden voor een aparte delictsomschrijving met een eigen
kwalificatie, die een logische specialis vormt ten opzichte van het grondfeit.49
De ‘extra handeling’, te weten (bedreiging met) geweld50 of bedreiging met
diefstal of afpersing van splijtstof,51 vormt in die gevallen het ‘extra’ bestand-
deel ten opzichte van de generalis, zodat deze feiten niet begaan kunnen
worden zonder dat sprake is van die extra handeling. In alle gevallen geldt
de verhoging alleen ten aanzien van één delict, zodat in alle gevallen het
verhoogde maximum als ‘vaste straf’ in de delicten is opgenomen. In de
gevallen waar de verhogende omstandigheid is omschreven als (bedreiging
met) geweld, is de maximumstraf verhoogd tot negen jaar, onafhankelijk van
de hoogte van de maximumstraf op het grondfeit.52 Bij huis- en lokaalvrede-
breuk leidt deze omstandigheid tot een verhoogde maximumstraf van een
jaar, terwijl de strafmaxima van de ‘grondfeiten’ verschilt.53 De andere ver-
hogingen zijn afwijkend, maar dat is te verklaren uit de ‘bijzondere achter-
grond’ van deze maxima.
Deze strafverhogende omstandigheid komt in verschillende hoedanigheden
in de wet voor. Kenmerk van alle vormen is dat een bepaald middel wordt
gebruikt om het slachtoffer extra te dwingen iets te doen of toe te laten. In
het derde lid van de art. 138 en 139 Sr wordt deze omstandigheid omschreven
als ‘indien hij bedreigingen uit of zich bedient vanmiddelen geschikt om vrees
aan te jagen’. Onder ‘middelen geschikt om vrees aan te jagen’ moet worden
verstaan het ‘dreigen door daden’,54 bijvoorbeeld door wapens. Maar ook
andere middelen kunnen hier onder vallen:
‘strafverhogende vorm’ van art. 284 Sr worden gezien. De wetgever ziet het als een apart
delict, niet als een ‘afgeleide van’: ‘Sommige bedreigingen met zware misdrijven tasten
de persoonlijke vrijheid dermate aan, dat zij op zich zelve als misdrijf zijn aan te merken’.
Zie Smidt dl II, p. 446. Ook de Hoge Raad is van oordeel dat art. 285 lid 1 Sr geen specialis
is van art. 284 Sr. Art. 284 Sr is van toepassing als de dader geweld etc. gebruikt teneinde
iemand wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden. Dat laatste is voor art.
285 lid 1 Sr niet vereist. Het enkele bedreigenmet een van de genoemde delicten is voldoen-
de voor dit artikel, los van de vraag of dit gebeurt met een bepaald doel of slechts uit drift
of woede. Zie hierover ook HR 17 januari 1984, NJ 1984, 479, met name de conclusie van
AG Leijten.
49 Art. 284a en 312 lid 1 Sr, die op deze manier een logische specialis vormen van de art. 284
en 310 Sr. Ook art. 317 lid 1 Sr is opgenomen in dit rijtje omdat het gezien kan worden
als ‘strafverhogende vorm’ ten opzichte van art. 318 Sr. Er is in dat geval geen sprake van
een logische specialis, aangezien deze delicten van elkaar verschillen door het middel dat
wordt gebruikt. Bij art. 317 Sr, met een strafmaximumvan negen jaar, wordt het slachtoffer
door (bedreiging met) geweld gedwongen iets te doen, bij art. 318 Sr wordt dat bewerkstelligd
door bedreiging met smaad(schrift) of openbaring van een geheim.
50 Art. 312 lid 1 en 317 lid 1 Sr.
51 Art. 284a Sr.
52 Art. 279 lid 2, 281 lid 1 sub 2, 312 lid 1 en 317 lid 1 Sr.
53 Zie art. 138 lid 3 en 139 lid 3 Sr ten opzichte van art. 138 lid 1 en 139 lid 1 Sr.
54 Cleiren & Nijboer 2008, p. 777.
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‘Het begrip wapenen toch is zeer onbepaald en hangt metterdaad in elk bijzonder
geval af van feitelijke verhoudingen. Men zal hetzelfde voorwerp nu eens wel dan
weder niet als wapen behooren te beschouwen, naarmate van den persoon waar-
tegen en dewijze waarop daarmede gehandeldwordt. Men denke bijv. aan stokken,
steenen, spaden, spelden, naalden. […] Een vermomd of zwart gemaakt persoon
kan schrikwekkender zijn dan een gewapende.’55
Van bedreiging is sprake ‘als de tegenstand van de concrete bewoner jegens
de binnendringer of binnengekomene door dreigende woorden wordt ver-
lamd’.56 Waarmee wordt gedreigd is niet van belang. Dat ligt anders bij de
andere artikelen. Daarin wordt expliciet aangegeven waarmee gedreigd moet
zijn, namelijk met geweld,57 met diefstal of afpersing van splijtstof,58 of met
een terroristisch misdrijf.59 Naast deze specifieke bedreigingen geldt voor
art. 279, 281, 312 en 317 Sr dat het strafmaximum ook wordt verhoogd als het
begaan wordt in combinatie met geweld60 of, in de eerste twee gevallen, een
list. Met betrekking tot art. 279 en 281 Sr, respectievelijk het onttrekken van
eenminderjarige aan het wettelijk gezag en schaking, is het niet geheel duide-
lijk tegen wie (de bedreiging met) het geweld gepleegd moet worden: de
ouders of het kind c.q. de geschaakte. Op basis van de wetsgeschiedenis kan
worden verdedigd dat het geweld gericht moet zijn tegen de ontvoerde min-
derjarige.61 De Hoge Raad heeft inmiddels geoordeeld dat de strafverhoging
uit het tweede lid ook van toepassing kan zijn als (de bedreiging met) het
geweld of de list tegen anderen is gericht.62 In het geval van schaking maakt
het wel of niet aanwezig zijn van de genoemde middelen het verschil tussen
schaking in overeenstemmingmet en schaking tégen dewil van de ontvoerde.
Schaking met de strafverhogende omstandigheid wordt gezien als schaking
tegen de wil van de ontvoerde.63 Het is daarom aannemelijk dat in dat geval
de strafverhogende middelen gebruikt moeten zijn tegen (in ieder geval) de
geschaakte.64
Grond(en) voor strafverhoging
Op verschillende plaatsen in de MvT bij het ontwerp van het Wetboek van
Strafrecht worden bedreiging en geweld aangehaald als voorbeelden van
55 Smidt dl II, p. 81-82.
56 NLR, suppl 123, aant. 24 bij art 138.
57 Art. 279 lid 2, 281 lid 1 sub 2, 312 lid 1 en 317 lid 1 Sr. Zie voor een definitie van ‘geweld’
ook art. 81 Sr: ‘Met het plegen van geweld wordt gelijkgesteld het brengen in een staat
van bewusteloosheid of onmacht’.
58 Art. 284a Sr.
59 Art. 385 lid 3 Sr.
60 In geval van art. 312 lid 1 begaan met een bepaald oogmerk.
61 Zie NLR, suppl. 128, aant. 4 bij art. 279.
62 HR 1 mei 1990, NJ 1991, 9; en HR 27 maart 2001, LJN AB0743.
63 Smidt dl II, p. 437.
64 NLR, suppl. 100, aant. 5 bij art. 281.
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omstandigheden die uit hun aard een feit een ernstiger karakter geven en
daarom reden zijn voor speciale strafverzwaring.65 Dit is dan ook de reden
waarom het bij deze delicten is opgenomen als strafverzwarende omstandig-
heid, ookwaar deze reden niet expliciet uit de toelichting bij een bepaald delict
blijkt.66 Het ernstiger worden van het karakter zit vooral in het grotere gevaar
en de ernstiger gevolgen van een feit gepleegd met de hier centraal staande
middelen. Bovendien werken middelen als bedreiging, geweld etc. intimi-
derend op het slachtoffer, dat daardoor extra onder druk wordt gezet dingen
te doen die het niet wil doen.67 Naast deze ‘hoofdreden’ geldt voor een aantal
delicten ook een specifieke reden waarom deze omstandigheid strafverhogend
werkt. Voor wat betreft art. 281 Sr (schaking) werd al vermeld dat het begaan
van dit feit ‘door list, geweld of bedreiging met geweld’ het verschil maakt
tussen ontvoering met en zonder toestemming van de geschaakte vrouw. In
dat laatste geval wordt de ernst van het feit niet alleen kwalijker door de ge-
bruiktemiddelen, maar ook door de schending van een ander recht: niet alleen
de bescherming van de minderjarige vrouw tegen onbezonnen daden wordt
hier geschonden, maar ook de vrijheid van het individu om zelf een huwelijks-
partner te zoeken.68 Dit is extra reden om het strafmaximum te verhogen.
Ook bij art. 312 lid 1 Sr is (de bedreiging met) het geweld niet alleen reden
tot strafverhoging. Het gaat in dat geval om diefstal ‘voorafgegaan, vergezeld
of gevolgd van geweld of bedreiging met geweld tegen personen met het
oogmerk om die diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om, bij betrapping
op heterdaad, aan zichzelf of andere deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht
mogelijk te maken, hetzij het bezit van het gestolene te verzekeren. De combinatie
tussen (bedreiging met) geweld en het bijzondere oogmerk vormen de reden
tot strafverhoging, omdat deze combinatie de uiting is van een dader die ten
behoeve van het oorspronkelijke delict (diefstal) en zijn eigen gewin geweld
tegen anderen gebruikt of daarmee dreigt.69 Bovendienwordt ook in dit geval
een tweede rechtsgoed aangetast. Naast schending van eigendommen van
anderen door de diefstal, wordt door het geweld of de bedreiging daarmee
ook de lichamelijke integriteit aangetast. Deze extra aantasting rechtvaardigt
een hoger strafmaximum.
65 T.a.v. art. 279 Sr, zie Smidt dl II, p. 433; t.a.v. art. 311 Sr, zie Smidt dl II, p. 500. Het feit
dat (bedreiging met) geweld het feit van karakter doet veranderen ligt ook ten grondslag
aan de redactie van art. 314 Sr ‘zonder geweld of bedreiging met geweld’; zie Smidt dl II,
p. 511.
66 Zie t.a.v. art. 279 lid 1: Smidt dl II, p. 433-434.
67 Zie bijv. de MvT bij art. 138 Sr: ‘Indien het binnendringen gepaard gaat met bedreigingen
of met het aanwenden van vreeswekkende middelen, vermeerdert het gevaar en behoort
mitsdien de strafbedreiging te worden verzwaard. […]Waarom toch achtmen het voorhan-
den hebben of zich bedienen vanwapenen eene verzwarende omstandigheid? Omdatmen
daarin ziet een middel van intimidatie.’ Smidt dl II, p. 81-82.
68 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1199 en de daar genoemde (lezenswaardige) noot van G.E.
Mulder bij HR 2 juli 1990, NJ 1991, 110.
69 Zie hierover ook § 6.3.7.
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Voor wat betreft art. 284a en 285 lid 3 Sr gelden, los van de bovenstaande
reden die ook bij deze delicten opgaat, bijzondere redenenwaaromde (bepaal-
de) bedreiging strafverhogend werkt. Bij art. 284a Sr gaat het, zoals gezegd,
om bedreiging met diefstal of afpersing van splijtstof. Dit artikel is de uitvoe-
ring van het Verdrag inzake de fysieke beveiliging van kernmateriaal.70 Dit
verdrag hield de verplichting in om bedreiging met het stelen van kernmate-
riaal of het via afpersing verkrijgen daarvan, met het doel een ander te dwin-
gen iets te doen of niet te doen, strafbaar te stellen. Volgens de regering viel
deze handeling onder het reeds bestaande delict ‘bedreiging’ (art. 284 Sr),
waarop een maximumstraf staat van negen maanden. Oorspronkelijk achtte
de regering het daarom niet noodzakelijk een apart delict op te nemen met
deze bijzondere vorm van bedreiging. Dit leverde echter een praktisch pro-
bleem op. Het verdrag hield ook de verplichting in uitlevering voor een
dergelijk feit mogelijk te maken. Daarvoor geldt volgens de Nederlandse
Uitleveringswet eenminimaal strafmaximumvan een jaar.71 Dit werd opgelost
door ten aanzien van deze verplichting een voorbehoud bij het verdrag te
maken.72 Op advies van de Raad van State73 en na een amendement is later
in het wetgevingsproces toch besloten een apart artikel (art. 284a Sr) te maken
met een hoger strafmaximum (een jaar en zes maanden), om daarmee toch
te voldoen aan de verplichtingen uit het verdrag met betrekking tot de moge-
lijkheid tot uitlevering. Hierdoor kwam de noodzaak tot maken van het
voorbehoud bij het verdrag te vervallen. De werkelijke reden voor strafver-
hoging is in dit geval dus gelegen in een praktisch punt vanuit een internatio-
nale verplichting: de mogelijkheid tot uitlevering. Uit het feit dat de regering
in eerste instantie deze gedraging onder het bestaande art. 284 Sr wilde bren-
gen kan worden opgemaakt dat de bijzondere gedraging op zich voor de
regering geen strafverhogend effect heeft.
Voor de strafverhogende omstandigheid uit art. 285 lid 3 Sr geldt ook dat
internationale, in dit geval Europese, verplichtingen primair reden, of in ieder
geval aanleiding, zijn tot het opnemen van deze strafverhogende omstandig-
heid. Het derde lid is aan art. 385 Sr toegevoegd bij de implementatie van het
kaderbesluit van de Europese Unie inzake terrorismebestrijding.74 De reden
dat bedreiging met een terroristisch misdrijf zwaarder gestraft kan worden
dan bedreiging met een delict genoemd in art. 284 Sr ligt volkomen in de lijn
met dit kaderbesluit. Bij bedreigingmet een terroristischmisdrijf wordt volgens
deMvT gedacht aan de dreiging met een aanslag op een brug of een kerncen-
trale. Dergelijke bedreigingen kunnen, indien zij geloofwaardig zijn, grote vrees
70 Tot stand gekomen op 3 maart 1980.
71 Art. 5 lid 1 sub a Uitleveringswet. Deze grens geldt ook voor het Europees aanhoudings-
bevel op grond van art. 2 lid 1 Overleveringswet.
72 Kamerstukken II 1983/84, 18 435 (R1259), nrs. 1-2, p. 9-10.
73 Kamerstukken II 1983/84, 18 435 (R 1259), A-C, p. 4.
74 Kaderbesluit 2002/475/JBZ (PB L 164), p. 3-7. Zie hierover § 6.3.1.
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onder de bevolking veroorzaken, zeker als ze samen lijken te hangen met
andere terroristische misdrijven.75 De grotere mate van ‘vrees’ is in dit geval
dus de reden de maximumstraf te verhogen. De verhoging is relatief fors: het
gronddelict kent een maximum van twee jaar, de terroristische variant een
maximum van zes jaar. Dit komt overeen met de ‘terroristische diefstal’ (zonder
geweld) uit art. 311 lid 1 sub 6 Sr.
7.1.3 Door middel van braak, verbreking of inklimming, valse sleutels, een
valse order of vals kostuum76
Deze omstandigheid is opgenomen in drie delicten. In één geval (art. 202 Sr)
geldt de verhogende omstandigheid voor de vier delicten die aan het artikel
voorafgaan. Deze delicten hebben verschillende strafmaxima. Het ligt daarom
voor de hand dat art. 202 Sr een procentuele strafverhoging inhoudt. Dat is
echter niet het geval. Indien de strafverhogende omstandigheid zich voordoet,
kan de straf met ten hoogste een jaar worden verhoogd. De verhogingsfactor
is dus voor alle delicten verschillend. In art. 311 lid 1 sub 5 Sr vormt deze
omstandigheid reden voor een aparte delictsomschrijving met een eigen
kwalificatie, die een logische specialis vormt ten opzichte van het grondfeit.
In dit geval is het grondfeit, de generalis, ‘gewone diefstal’ (art. 310 Sr). De
‘vernielende of misleidende wijze waarop het feit is begaan’ vormt het ‘extra’
bestanddeel ten opzichte van de generalis, zodat dit feit niet begaan kanworden
zonder dat sprake is van dezemodus operandi.77 In geval van de specialiswordt
de straf met de helft verhoogd: van vier naar zes jaar. Bij een diefstal geduren-
de de voor de nachtrust bestemde tijd, in een woning of op een besloten erf
waarop een woning staat door iemand die zich daar buiten weten of tegen
de wil van de rechthebbende bevindt78 waarbij bovendien de hier besproken
strafverhogende omstandigheid zich voordoet, wordt het strafmaximum nog
eens extra verhoogd met de helft van het verhoogde maximum, van zes naar
negen jaar.79 In art. 312 Sr80 is deze omstandigheid, met andere strafver-
hogende omstandigheden, opgenomen in een apart lid. Bij afwezigheid van
deze omstandigheden geldt het ‘gronddelict’ uit art. 312 lid Sr (diefstal met
geweld), dat op zichzelf weer een specialis is van de ‘gewone’ diefstal uit art.
310 Sr. De verhogingsfactor is in dit geval een derde, van negen naar twaalf
jaar.
75 Kamerstukken II 2001/02, 28 463, nr. 3, p. 10.
76 Zie voor een volledige lijst van delicten waarin deze omstandigheid voorkomt Bijlage I.
77 In art. 311 Sr zijn behalve deze strafverhogingsgrond ook andere strafverhogende omstandig-
heden opgenomen, zodat deze specialis zich ook voor kan doen bij afwezigheid van deze
omstandigheid.
78 Een strafverhogende omstandigheid genoemd in art. 311 lid 1 sub 3 Sr.
79 Art. 311 lid 2 Sr.
80 Dat in art. 317 lid 3 Sr van overeenkomstige toepassing wordt verklaard op art. 317 Sr.
Hoofdstuk 7 193
Deze strafverhogende omstandigheid wordt in de drie delicten op vrijwel
dezelfdemanier gedefinieerd, namelijk als ‘indien de schuldige zich de toegang
tot de plaats van het misdrijf heeft verschaft of het weg te nemen goed onder
zijn bereik heeft gebracht81 door middel van braak, verbreking82 of inklim-
ming, van valse sleutels, van een valse order of een vals kostuum’. Met deze
termen is aangesloten bij art. 138 Sr (huisvredebreuk), waarin deze handelingen
worden gebruikt om ‘binnendringen’ te definiëren.83 Het gedeelte ‘middelen
geschikt om vrees aan te jagen’ uit art. 138 Sr is weggelaten, omdat dat min
of meer overeenkomt met ‘geweldgebruiken’. Bij diefstal met geweld kan
gebruik worden gemaakt van art. 312 Sr, zodat het overbodig is deze omstan-
digheid ook op te nemen in art. 311 Sr.84 De wetgever achtte het onnodig
in de artikelen nader aan te geven wat onder ‘braak, verbreking etc.’ verstaan
zou moeten worden. ‘Zelfs de meest naauwkeurige bepaling van braak […]
is niet anders dan eene opsomming van voorwerpen die gebroken of verbroken
kunnen worden.’85 Er werd een uitzondering gemaakt voor de begrippen
‘inklimming’ en ‘valse sleutel’. Wat daar (mede) onder wordt verstaan is
opgenomen in art. 89 en 90 Sr. Inklimming is ook ‘ondergraving en het over-
schrijden van sloten of grachten die tot afsluiting dienen’; onder ‘valse sleutels’
vallen ‘alle tot opening van het slot niet bestemde werktuigen’. Uit de juris-
prudentie blijkt inmiddels dat ook het onbevoegd gebruiken van een op zich
passende sleutel de sleutel vals maakt86 en dat ook het opnemen van geld
met een gestolen bankpas en de daarbij behorende pincode aangemerkt kan
worden als diefstal met een valse sleutel.87 Over het algemeen mag worden
aangenomen dat braak van toepassing is bij grote voorwerpen, zoals een deur,
een kast etc. Bij verbreking gaat het om kleinere dingen, zoals een kist of een
doos, maar ook om bijvoorbeeld kentekenplaten die van een auto worden
afgebroken en meegenomen.88 Bij ‘een vals kostuum’ hoeft het kostuum op
zich niet vals te zijn, maar gaat het erom dat de persoon die het kostuum
81 Dit gedeelte ontbreekt in art. 312 lid 1 sub 3 Sr.
82 Dit gedeelte ontbreekt in art. 312 lid 1 sub 3 Sr omdat de wetgever art. 312 Sr alleen wil
beperken tot gevallen gepleegd met behulp van ‘buitenbraak’. Reden daarvoor is dat bij
geweld tegen personen de omstandigheid dat ‘ook aan een kist of trommel gebroken is,
geen gewicht genoeg om 9 jaar [de straf op art. 312 lid 1, diefstal met geweld zonder
strafverhogende omstandigheid; PS] onvoldoende te doen zijn.’ Smidt dl II, p. 507.
83 Smidt dl II, p. 213 t.a.v. art. 202 Sr.
84 Smidt dl II, p. 503 t.a.v. art. 311 Sr.
85 Smidt dl II, p. 500.
86 Zie o.a. HR 20 mei 1986, NJ 1987, 130.
87 Zie o.a. HR 8 december 1992,NJ 1993, 323. Als de pincode ontbreekt, waardoor een poging
om geld op te nemen met een gestolen bankpas op niets uitloopt, kan gesproken worden
van een poging tot diefstal met een valse sleutel. HR 7 oktober 2003, NJ 2004, 63. Een
gestolen bankpas is dus ook zonder pincode een ‘valse sleutel’.
88 HR 13 september 2005, NJ 2006, 260.
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draagt niet beschikt over de hoedanigheid die het dragen van het kostuum
suggereert.89
Grond(en) voor strafverhoging
Volgens de MvT maken de hier besproken middelen waarmee het feit wordt
gepleegd dat de diefstal ‘gevaarlijker van karakter wordt’.90 Evenals bij de
omstandigheid dat het feit gezamenlijk, door meer dan één dader wordt
gepleegd, zette de Commissie vraagtekens bij de vanzelfsprekendheid omdeze
omstandigheid als strafverhogende omstandigheid op te nemen. Ook deze
omstandigheid was volgens een meerderheid van de Commissie niet uit haar
aard een strafverzwarende omstandigheid. De Commissie was van mening
dat dit onder de beoordelingsvrijheid van de rechtermoest vallen: ‘Demidde-
len waardoor het misdrijf wordt gepleegd, beoordeele en schatte de regter’.91
De regeringwas het hier nietmee eens en handhaafde ook deze strafverhogen-
de omstandigheid in art. 311 Sr.92
7.1.4 Door middel van geschriften en afbeeldingen93
Deze strafverhogende omstandigheid komt in twee delictsomschrijvingen voor.
In beide gevallen is de omstandigheid opgenomen in het tweede lid dat
strafverhogend werkt ten opzichte van het eerste lid. In art. 261 lid 2 Sr wordt
een bijzondere vorm van smaad strafbaar gesteld: smaadschrift. Het verschil
tussen de grondvorm ‘smaad’ uit art. 261 lid 1 Sr en smaadschrift is gelegen
in het feit dat smaadschrift geschiedt ‘doormiddel van geschriften of afbeeldin-
gen, verspreid, openlijk tentoongesteld of aangeslagen, of door geschriften
waarvan de inhoud openlijk ten gehore wordt gebracht’. Hieronder valt
bijvoorbeeld ook het gebruik van geluidsdragers.94 Voor het vaststellen van
deze omstandigheid moet wel worden bewezen dat de geschriften of afbeeldin-
gen zijn gemaakt om de telastlegging in de openbaarheid te brengen. Bij het
delict ‘bedreiging’ (art. 285 Sr) wordt deze strafverhogende omstandigheid
omschreven als ‘indien de bedreiging schriftelijk geschiedt’. Daarbij is boven-
dien, anders dan bij de grondvorm uit lid 1, vereist dat met de bedreiging
een bepaalde voorwaarde aan de bedreigde wordt gesteld.95 In dat geval komt
89 Cleiren & Nijboer 2008, p. 983-984.
90 Smidt dl II, p. 500. T.a.v. art. 202 Sr wordt naar diefstal verwezen. Zie Smidt dl II, p. 213.
91 Smidt dl II, p. 500.
92 En daarmee ook in art. 202 en 312 Sr, die beide gebaseerd zijn op de omstandigheid uit
art. 311 Sr. Zie voor een uitvoeriger bespreking van deze discussie § 7.1.1.
93 Zie voor een volledige lijst van delicten waarin deze omstandigheid voorkomt Bijlage I.
94 In 1934 werd de wet gewijzigd zodat ook het gebruik van de grammofoon onder deze
strafbepaling kon vallen. Inmiddels moeten we hierbij denken aan de compactdisc, DVD-
speler en internet. Zie NLR, suppl. 98, aant. 4 bij art. 261.
95 Zie art. 285 lid 2 Sr.
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het karakter van dit misdrijf als ‘misdrijf tegen de persoonlijke vrijheid’ duide-
lijker tot uitdrukking dan in de grondvorm van het delict. Door het stellen
van een voorwaarde, eist de dader een bepaald handelen of nalaten van de
bedreigde, die daardoor belemmerd wordt in zijn persoonlijke vrijheid.96 Er
is steeds sprake van een vaste hogere straf, die het dubbele is van de straf
op het grondfeit. Er is in dit geval dus een vaste verhogingsfactor.
Grond(en) voor strafverhoging
In de wetsgeschiedenis wordt met geen woord gerept over de vraag waarom
smaadschrift zwaarder bestraft moet kunnen worden dan smaad. Kennelijk
was dit voor de wetgever zo vanzelfsprekend, dat daar geen nadere overwegin-
gen voor nodig waren. Het is nu dus zoeken naar die reden. Smaadschrift
is een bijzondere vorm van smaad, dat op zichzelf een bijzondere vorm is van
belediging. Beide delicten hebbenmet elkaar gemeen dat zeworden gepleegd
met het doel ‘hetzij om iemands eergevoel te krenken, hetzij om, in de ogen
van anderen, iemands eer te verminderen’.97 Het verschil tussen ‘gewone’
belediging (art. 266 Sr) en smaad(schrift) is dat het laatste delict wordt ge-
pleegd ‘door telastlegging van een bepaald feit, met het kennelijke doel om
daaraan ruchtbaarheid te geven’. Dat doelwordtwaarschijnlijk eerder en gemak-
kelijker bereikt als de telastlegging op schrift is gesteld en het is bovendien
meer ‘vaststaand’ en minder vatbaar voor ‘misverstand’. Als iemand in een
drukke omgeving iets negatiefs tegen een ander roept met het doel dat ook
anderen dit horen, dan bestaat steeds de mogelijkheid dat de omstanders het
verkeerd verstaan, zodat de eer en goede naam van het slachtoffer niet in
gevaar komen. Bovendien zijn die woorden ‘vluchtig’. Als iets op schrift is
gesteld en openlijk wordt tentoongesteld, dan is die tekst definitiever, waar-
door het doel van de dader, het schaden van de eer en goede naam van het
slachtoffer, wellicht beter en eerder bereikt wordt. Dit geldt ook voor geschrif-
ten waarvan de inhoud openlijk ten gehore wordt gebracht.98 Dit lijkt welis-
waar op ‘gewone’ smaad, maar doordat de woorden vaststaan op papier geldt
ook hier dat ze definitief zijn en makkelijker op dezelfde manier herhaald
kunnen worden, zodat het gevolg, de kans dat het slachtoffer daadwerkelijk
in zijn eer of goede naam wordt aangetast, groter is. Dit alles rechtvaardigt
een hoger strafmaximum.
Hetzelfde kan worden gezegd over de strafverhogende omstandigheid in
art. 285 lid 2 Sr. Ook hier wordt in de wetsgeschiedenis niet gesproken over
de reden waarom de bedreiging ernstiger wordt als het schriftelijk en onder
een bepaalde voorwaarde gebeurt. In het oorspronkelijke wetsontwerp werd
deze omstandigheid reeds als grond voor een hoger strafmaximum opgenomen
en maakte het een straf mogelijk van drie jaar in plaats van een straf van een
96 NLR, suppl. 100, aant. 2 bij art. 285.
97 Smidt dl II, p. 387.
98 Vgl. art. 261 lid 2 Sr.
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jaar en zes maanden. Uiteindelijk zijn deze straffen verhoogd tot twee jaar
voor de gewone bedreiging en vier jaar voor de schriftelijke bedreiging. Dit
gebeurde op verzoek van de Commissie, ‘vooral omdat krachtens dit artikel
de zoo gevaarlijke brandbrieven zullen moeten worden gestraft’.99 Hoewel
die brandbrieven mogelijk onder het tweede lid van art. 285 Sr vallen, was
deze opmerking voor de minister reden om de straf in beide leden met een
derde te verhogen. Dit kan dus niet worden aangevoerd als reden waarom
een schriftelijke bedreiging ernstiger is dan een mondelinge bedreiging of
bedreiging met daden (bijv. een wapen). Wellicht geldt voor de verhoging
dezelfde reden als bij smaadschrift: als iets op papier staat is het definitiever
enmeer ‘vaststaand’, zodat de impact groter is, het slachtoffer eerder of grover
wordt aangetast in zijn handelingsvrijheid en het wellicht eerder geneigd is,
tegen zijn zin, gehoor te geven aan hetgeen van hem wordt verlangd.100
7.1.5 In strijd met de waarheid
Als de dader die smaad(schrift) pleegt weet dat hij een ander beschuldigt van
iets dat niet waar is, dan maakt hij zich schuldig aan laster. Deze strafverho-
gende omstandigheid, opgenomen in art. 262 lid 1 Sr, is derhalve te zien als
specialis van smaad(schrift), waarbij de omstandigheid het ‘extra bestanddeel’
is. De strafverhogende omstandigheid wordt omschreven als ‘wetende dat
het te last gelegde feit in strijdmet dewaarheid is’. Oorspronkelijk werd laster
anders omschreven, namelijk als ‘smaad(schrift) waarbij het bewijs van de
waarheid van het te laste gelegde feit is toegelaten, maar dat bewijs niet wordt
geleverd door de dader en de telastlegging tegen beter weten in wordt gebe-
zigd’.101 Bij deze oude formulering lag de nadruk op de onbewijsbaarheid
van het feit waarvan de dader het slachtoffer betichtte. In art. 263 en 264 Sr.
werd aangegeven onder welke omstandigheden het bewijs was toegelaten.
In 1978 is art. 262 Sr gewijzigd in de huidige redactie en zijn art. 263 en 264
vervallen.102 Bij dezewijzigingwerd ook het strafmaximumop laster verlaagd
van drie jaar naar twee jaar. Dit had niet zozeer te maken met de ‘werking’
van deze omstandigheid, maar had een wetssystematische reden:
‘Deze beperking maakt het strafmaximum gelijk aan dat van art. 118 [Sr; PS].
Hierdoor wordt vermeden, dat de maximaal op te leggen straf bij belediging van
het hoofd of een lid van de regering, c.q. een vertegenwoordiger, van een bevriende
99 Smidt dl II, p. 447.
100 Zo ook NLR, suppl. 100, aant. 1a bij art. 285.
101 Art. 261 Sr (oud).
102 Stb. 1978, 155.
Hoofdstuk 7 197
staat lager zou zijn dan die welke, in ernstige gevallen, kan worden opgelegd voor
belediging van iemand anders.’103
Door de wetswijziging, die resulteerde in de huidige versie van het artikel,
werd de strafverhogende omstandigheid beperkt tot de wetenschap van de
dader dat hij iemand beschuldigt van een feit dat in strijd is met de waarheid.
Bij de aanwezigheid van deze factor wordt de maximumstraf verviervoudigd
van zes maanden naar twee jaar.
Grond(en) voor strafverhoging
De rechtvaardiging van deze strafverhogende omstandigheid is waarschijnlijk
vooral gelegen in het kwalijker karakter van deze bijzondere vorm van beledi-
ging. De wetgever laat zich hier in het geheel niet over uit.
7.1.6 Door toediening van voor het leven of de gezondheid schadelijke
stoffen
In art. 304 Sr wordt als strafverhogende omstandigheid bij de verschillende
vormen vanmishandeling genoemd het feit dat demishandeling heeft plaats-
gevonden door toediening van voor het leven of de gezondheid schadelijke
stoffen. Deze omstandigheid werkt strafverhogend ten aanzien van de vier
voorgaande delicten, die allen een ander strafmaximum hebben. Daarom is
de verhoging opgenomen als een vast percentage: de straf wordtmet een derde
verhoogd.104
De omstandigheid, omschreven als ‘indien het misdrijf wordt gepleegd
door toediening van voor het leven of de gezondheid schadelijke stoffen’,
behoeft weinig uitleg. Of stoffen schadelijk zijnmoet per concreet gevalworden
bekeken. Lijdt het slachtoffer aan een bepaalde aandoeningwaardoor een stof
voor déze persoon schadelijk is, terwijl het voor anderen niet schadelijk is,
dan kan deze strafverhogende omstandigheidworden toegepast.105 Hetzelfde
geldt voor een stof die in kleine doses niet maar in grotere doses wel schadelijk
is.106
103 Kamerstukken II 1970/71, 11 249, nr. 3, p. 9 (MvT).
104 In het oorspronkelijke ontwerp werd de verhoging vormgegeven als een apart delict met
drie leden die elk een eigen strafmaximum hadden, afhankelijk van het doel of het uiteinde-
lijke gevolg (oogmerk om de gezondheid te benadelen, zwaar lichamelijk letsel of dood).
In deze systematiek was geen plaats voor ‘voorbedachte raad’, terwijl die omstandigheid
wel nadrukkelijk naar voren komt in de voorgaande artikelen (art. 301 en 303 Sr). Met de
uiteindelijke redactie is daaraan een oplossing geboden. Zie Smidt dl II, p. 479.
105 NLR suppl. 128, aant. 5 bij art. 304.
106 Vgl. Hof Amsterdam 18 december 1973, NJ 1974, 247, waar het ging om de stof digoxine.
Deze stof is slechts schadelijk of dodelijk bij overdosering. Aangezien de marges tussen
‘therapeutische, toxische en letale doses’ bijzonder klein zijn, werd deze stof als vallend
onder art. 304 Sr. gerekend.
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‘Toedienen’ omvat ook het injecteren van de stof107 of het toevoegen van
de schadelijke stof aan bijvoorbeeld eet- of drinkwaren.108 Uit de redactie
van de omstandigheid blijkt dat het niet uitmaakt of de dader de stof zelf
toedient, of dat het door één van de andere deelnemerswordt gedaan. Anders
dan bijv. sub 1 van dit artikel (‘ten aanzien van de schuldige die het misdrijf
begaat’) geldt de hier besproken omstandigheid ‘indien het misdrijf wordt
gepleegd’. Dit verschil in redactie is bewust gemaakt.109 Door te kiezen voor
het bestanddeel ‘plegen’ komt art. 47 Sr, waaronder de deelnemingsvorm
‘medeplegen’ valt, expliciet in beeld. Dit leerstuk brengt met zich dat de
verschillende bestanddelenmogen zijn verdeeld over de verschillende daders.
De strafverhogende omstandigheid geldt dan voor alle deelnemers, aangezien
het niet gaat om een ‘persoonlijke’ strafverhogende omstandigheid. De strafver-
hogende omstandigheid ligt immers in de manier waarop de daad is begaan
en zegt niet iets over de dader. Artikel 50 Sr is daarom in dit geval niet van
toepassing.
Grond(en) voor strafverhoging
Uit de MvT blijkt dat de wetgever deze strafverhogende factor heeft opgeno-
men vanwege het grotere gevaar voor het slachtoffer en het kwaadaardige
karakter dat de dader met deze manier van handelen laat zien:
‘De toediening van voor het leven of de gezondheid gevaarlijke stoffen, met het
oogmerk om iemands gezondheid te benadelen, is een afzonderlijk misdrijf. […]
Deze bijzondere strafbepaling is noodzakelijk, vermits bij gebreke daarvan de
handeling ten hoogste als poging tot zware mishandeling zoude zijn aan te merken
en zij, ookwaar niet blijkt van ‘voorbedachte rade’, eene krachtiger repressie behoeft
wegens het groot gevaar, waaraan het slachtoffer is blootgesteld en de boosaardig-
heid, die de schuldige aan de dag legt.’110
Volgens Machielse onderscheidt deze strafverhogende omstandigheid zich
van de twee andere die worden genoemd in art. 304 Sr, te wetenmishandeling
begaan tegen bepaalde familieleden of tegen een ambtenaar in functie.111
Bij deze twee situaties is de verhogende omstandigheid een bijkomende omstan-
digheid, waarbij het misdrijf niet wegvalt als de verzwarende omstandigheid
niet bewezen kan worden. In het geval dat de mishandeling wordt begaan
door het toedienen van schadelijke stoffen is die omstandigheid een essentiële
voorwaarde voor hetmisdrijf; in dewoorden vanMachielse ‘hetmisdrijf staat
of valt met de toediening van de stoffen’.112 Zo bekeken is deze omstandig-
heid dus geen strafverhogende, maar een strafbepalende omstandigheid. Toch
107 NLR suppl. 128, aant. 5 bij art. 304.
108 HR 25 februari 1929, NJ 1929, 721.
109 Smidt dl II, p. 480.
110 Smidt dl II, p. 479.
111 Zie § 9.3.2 en § 9.3.5.
112 NLR, suppl. 128, aant. 6 bij art. 304.
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is de omstandigheid opgenomen in deze opsomming en wel met de volgende
reden. Dat deze omstandigheid in wezen een strafbepalende omstandigheid
is en niet een strafverhogende heeft een bewijstechnische reden: demishandeling
is niet te bewijzen als de toediening niet te bewijzen is. In dat geval is het
causale verband tussen het handelen van de verdachte (het toedienen) en het
gevolg (letsel of de dood) niet te bewijzen, zodat de mishandeling niet te
bewijzen is. Het wegvallen van deze omstandigheid betekent dan dus inder-
daad het wegvallen (onbewijsbaarheid) van het gehele delict. Kijkenwe echter
naar de wetssystematiek, en dat is waar het in deze analyse om gaat, dan blijft
met het wegvallen van deze omstandigheid wel degelijk een gronddelict over,
te weten het delict van art. 300, 301, 302 of 303 Sr. Dat rechtvaardigt bespreking
van deze omstandigheid in dit hoofdstuk.
7.1.7 Met behulp van vaartuigen, wagens, trek- of lastdieren
In art. 315 Sr is een strafverhogende omstandigheid opgenomen die geldt voor
stroperij (art. 314 Sr). Indien de stroperij gepleegd wordt met behulp van
vaartuigen, wagens, trek- of lastdieren geldt een fors hoger strafmaximum.
In plaats van een maand gevangenisstraf kan drie jaar worden opgelegd.
Omdat deze strafverhogingsgrond geldt voor slechts één delict, kan worden
volstaan met een vaste hogere straf.
De strafverhogende omstandigheid wordt omschreven als ‘gepleegd met
behulp van vaartuigen, wagens, trek- of lastdieren’. Deze omschrijving behoeft
niet veel uitleg. Wel moet blijken dat de middelen gebruikt zijn als hulpmiddel
voor het misdrijf. Door het gebruik van deze middelen wordt het feit verge-
makkelijkt en zijn de gevolgen waarschijnlijk ernstiger, hetgeen de strafverho-
ging rechtvaardigt. Deze omstandigheid is niet van toepassing op bijvoorbeeld
de stroper die het weggenomene in zijn woonschip brengt en ermee wegvaart.
In dat geval heeft het schip de functie van eenwoning en is het geen hulpmid-
del voor het misdrijf, zodat de strafverhogende omstandigheid niet van toepas-
sing is.113
Grond(en) voor strafverhoging
De reden van strafverhoging wordt ook in dit geval gevormd door de grotere
kans op ernstiger gevolgen:
‘De eenvoudige stroperij krijgt een meer gevaarlijk karakter en wordt zwaarder
gestraft, zoodra uit de aanwending van de in no. 1 van dit artikel genoemdemidde-
len,114 […] blijkt van sluw overleg, en daardoor niet alleen grooter gevaar dreigt,
113 NLR, suppl. 123, aant. 2 bij art. 315.
114 Dit zijn vaartuigen, wagens, last- of trekdieren.
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maar dikwijls ook reeds aanmerkelijk nadeel aan eigenaars of regthebbenden is
toegebragt.’115
Het gebruik van vaartuigen, wagens, trek- of lastdieren getuigt van een betere
voorbereiding, waardoor de ‘opbrengst’ voor de dader en daarmee de schade
voor het slachtoffer waarschijnlijk groter zal zijn; met een wagen kan meer
worden vervoerd dan zonder wagen. In oudere wetgeving was dit reden om
in deze gevallen niet meer van stroperij maar van diefstal te spreken. Toch
was dewetgever in 1886 vanmening dat het karakter van het delict weliswaar
gevaarlijkerwerd,maar niet zodanig dat daarmee het verschil tussen stroperij
en diefstal kwam te vervallen.116 In de forse strafverhoging die deze omstan-
digheid met zich brengt (van een maand naar drie jaar) is de nauwe band
zichtbaar met diefstal, dat een strafmaximum van vier jaren heeft.117
7.2 SUBJECTIEVE INVULLING VAN DE WIJZE WAAROP HET FEIT IS GEPLEEGD
7.2.1 Met voorbedachten rade118
Wellicht is demeest bekende strafverhogende omstandigheid die iets zegt over
demanier waarop het feit is begaan, de voorbedachten rade. Deze omstandig-
heid is in zes artikelen opgenomen. In drie gevallen is de omstandigheid
opgenomen als lid bij het ‘grondfeit’, in de andere drie gevallen vormt deze
omstandigheid reden voor een aparte delictsomschrijving met een eigen
kwalificatie, die een logische specialis vormt ten opzichte van het grondfeit.119
De voorbedachten rade vormt in die gevallen het ‘extra’ bestanddeel ten
opzichte van de generalis, zodat deze feiten niet begaan kunnenworden zonder
voorbedachten rade. In alle gevallen is de hogere straf als zodanig opgenomen.
Dit is goed mogelijk, aangezien de verhoging steeds geldt ten opzichte van
één delict. De verhogingsfactor vertoont enige systematiek. Bij delicten waarop
een maximale gevangenisstraf staat van twaalf of vijftien jaar, wordt de straf
verhoogd tot dertig jaar of levenslang.120 Bij de andere artikelen wordt de
straf meestal met de helft verhoogd.121 Uitzondering op deze regel is art.
301 lid 1 Sr, waar de straf ten opzichte van art. 300 lid 1 Sr wordt verhoogd
met een derde, van drie naar vier jaar.
115 Smidt dl II, p. 511.
116 Smidt dl II, p. 511.
117 Art. 310 Sr.
118 Zie voor een volledige lijst van delicten waarin deze omstandigheid voorkomt Bijlage I.
119 Art. 289, 301 en 303 Sr, die op deze manier een logische specialis vormen van art. 287, 300
en 302 Sr.
120 Art. 108, 115, 117, 289 Sr.
121 Art. 301 lid 2, 301 lid 3, 303 lid 1en 303 lid 2 Sr.
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Voorbedachten rade wordt volgens de MvT ingevuld met ‘een tijdstip van
kalm overleg, van bedaard nadenken; het tegenovergestelde van oogenblikkelij-
ke gemoedsopwelling’,122 waarmee wordt aangegeven dat er enige tijd is
geweest (hoe kort ook) die de dader kan hebben benut om na te denken.123
Op de vraag of de voorbedachten rade als onderscheidend kenmerk tussen
moord en doodslag moest worden opgenomen, stelde een minderheid van
deCommissie voor deze strafverhogende omstandigheid achterwege te laten.
Volgens dit deel van de Commissie bevat ook het voor doodslag vereiste opzet
op de dood ‘een voornemen om te dooden en een plan om aan het voornemen
gevolg te geven, al kan tusschen het beraad en de uitvoering het tijdverloop
somstijds buitengemeen kort zijn’.124 Toch bleef het verschil gehandhaafd,
omdat het delict met de aanwezigheid van voorbedachten rade een ernstiger
karakter krijgt, aldus de meerderheid van de Commissie.125
Grond(en) voor strafverhoging
De voorbedachten rade geeft het delict een bijzonder ernstig karakter enmaakt
het daarmee ‘in zóó volstrekten zin het zwaarste van alle misdrijven’, aldus
minister Modderman.126 Ook voor wat betreft de mishandeling geldt dat
het verschil maakt of iemand in een opwelling van drift een ander slaat, of
dat iemand voorafgaand aan de mishandeling zijn plan zorgvuldig uit-
denkt.127 Deze redenering wordt niet genoemd bij de andere artikelen waarin
deze factor is opgenomen, maar het is aannemelijk dat daar dezelfde gronden
ten grondslag liggen aan het toevoegen van deze strafverhogende omstandig-
heid aan de delictsomschrijving. In feite gaat het dus om de strafwaardigheid
van de dader die uit de (gedegen) voorbereiding blijkt, dan wel uit het feit
dat hij demogelijkheid heeft gehad over de daad en de gevolgen na te denken
en dat hij desondanks zijn handeling heeft voortgezet. Bovendien neemt de
kans op ernstige(r) gevolgen daarmee aanzienlijk toe.
7.2.2 Op roekeloze wijze
Met de inwerkingtreding van de Wet herijking strafmaxima op 1 februari
2006128 werd een nieuwe strafverhogende omstandigheid geïntroduceerd
bij dood en letsel door schuld (art. 307 en 308 Sr). In geval van roekeloosheid
wordt de straf in beide gevallen verdubbeld. Hiermee is aangesloten bij de
122 Smidt dl II, p. 460.
123 NLR, aant. 1 bij art. 289, suppl. 135. Zie hier voor jurisprudentie over de nadere invulling
van voorbedachten rade.
124 Smidt dl II, p. 453.
125 Smidt dl II, p. 453.
126 Smidt dl II, p. 460.
127 Smidt dl II, p. 473-474.
128 Stb. 2006, 11.
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strafverhogendewerking die roekeloosheid ook heeft bij delicten uit deWegen-
verkeerswet.129 De hogere straf is zowel in art. 307 als in art. 308 Sr als een
‘vaste straf’ opgenomen in een apart lid. In de MvT wordt roekeloosheid
omschreven als de zwaarste vorm van schuld, waarbij sprake is van ‘zeer
onvoorzichtig gedragwaarbij welbewust enmet ernstige gevolgen onaanvaard-
bare risico’s worden genomen’.130 Doorgaans zal de dader zich bewust zijn
geweest van de risico’s op ernstige gevolgen die zijn gedrag met zich bracht,
maar is hij op lichtzinnige wijze ervan uitgegaan dat het risico zich niet zou
verwezenlijken.131 Roekeloosheid is meer dan aanmerkelijke onvoorzichtig-
heid, het staat voor een zeer ernstig gebrek aan zorgvuldigheid.132 Deze straf-
verhogingsgrond is een tamelijk vreemde eend in de bijt, aangezien strafver-
zwarende omstandigheden doorgaans betrekking hebben op feitelijke omstan-
digheden.133
Grond(en) voor strafverhoging
Roekeloosheid is een schuldgradatie waarvan, met name inWegenverkeerswet-
zaken, ook voor 2006 veelvuldig gebruik werd gemaakt in telasteleggingen
en bewezenverklaringen. In de praktijk werkte deze omstandigheid al strafver-
hogend. Dezewerkingwas echter niet op dewet gebaseerd.Met het opnemen
van roekeloosheid als strafverhogende omstandigheid wordt beoogt een
adequate bestraffing mogelijk te maken voor ‘iemand die op roekeloze wijze
de lichamelijke integriteit of het leven van zijn medemens op het spel zet’.134
Door de roekeloosheid wordt het gedrag meer strafwaardig en dat moet in
de straf tot uitdrukking kunnen worden gebracht.135 De wetgever heeft deze
strafverhogingsgrond niet opgenomen bij de culpose delicten in titel VII van
het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht (Misdrijven waardoor de
algemene veiligheidwordt in gevaar gebracht) en bij de culpose vrijheidsbero-
ving (art. 283 Sr). Volgens de wetgever was dit niet noodzakelijk voor ‘een
systematische verankering van de verdubbeling van het strafmaximum bij
roekeloosheid in de commune culpose delicten’.136 Als deze delicten letsel
of de dood van een slachtoffer tot gevolg hebben, kan de verdachte worden
129 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 14.
130 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 10.
131 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 12.
132 NLR aant. 5 bij ar. 308 Sr, suppl. 135.
133 De Raad van State noemt het in zijn advies om deze rede een ‘wettelijk novum’ en vraagt
zich af of het, gezien dewetssystematiek, wel verstandig is dit op de nemen als strafverzwa-
ringsgrond. De minister pareert dit door te stellen dat ook de strafverzwaringsgrond ‘met
voorbedachten rade’ subjectieve elementen in zich heeft. Kamerstukken II 2001/02, 28 484,
B, p. 4-5. Hetzelfde geldt in feite voor de strafverhogende omstandigheid ‘arglistig’, beschre-
ven in § 7.2.3.
134 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 14.
135 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 14.
136 Kamerstukken II 2001/02, 28 484, nr. 3, p. 14.
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vervolgd voor letsel of dood door schuld en zal de eventuele roekeloosheid
daar werking kunnen hebben.
7.2.3 Arglistig gepleegd
Deze strafverhogende omstandigheid komt slechts één keer voor in de wet,
te weten in art. 354 Sr. Dit artikel geldt voor hele titel XXVII ‘Vernieling of
beschadiging’ (art. 350-353 Sr). Indien deze omstandigheid aanwezig is kunnen
de maximumstraffen op de delicten uit deze titel met een derde worden
verhoogd. Het is logisch dat in dit artikel een procentuele verhoging is opgeno-
men, aangezien de delicten uit de genoemde titel verschillende strafmaxima
hebben.
Deze strafverhogende omstandigheid is in 1991 in de wet gekomen. Het
verving, samenmet de strafverhogende omstandigheid ‘indien daarvan levens-
gevaar voor een ander te duchten is’, de strafverhogende omstandigheid
‘gepleegd door twee of meer verenigde personen’.137 Onder ‘arglistig’ wordt
volgens deMvT verstaan ‘gedragingen die heimelijk worden gepleegd en die
niet onmiddellijk opvallen bij gebruik van het goed’.138 De term ‘arglistig’
impliceert dat de dader de bedoeling heeft zijn gedraging te verheimelijken.139
De mate van strafverhoging was kennelijk even groot als de strafverhoging
wegens plurariteit van daders, want de verhogende factor (plus een derde)
bleef gelijk. Het (gewenste) gevolg van de verhoging is dat vernieling of
beschadiging van ‘werken van openbaar nut’ (art. 351 Sr) die arglistig wordt
gepleegd, bedreigd wordt met een gevangenisstraf van maximaal vier jaar.
Hierdoor valt het delict in de categorie delictenwaarbij ruimere strafvorderlijke
bevoegdheden (zoals voorlopige hechtenis) mogelijk worden.140
Grond(en) voor strafverhoging
Hoewel arglist wellicht in de eerste plaats in verband wordt gebracht met de
verwijtbaarheid van de dader, is het volgens de wetgever een feit dat van
karakter verandert met de aanwezigheid van deze omstandigheid. Feiten die
arglistig zijn gepleegd hebben een ander, in beginsel gevaarlijker en daarom
ernstiger, karakter dan die welke openlijk, in woede of uit blinde vernielzucht,
zonder raffinement worden begaan, aldus de MvT.141 Dit tendeert naar voor-
bedachte raad: de dader heeft (van tevoren) nagedacht hoe hij zijn daad kan
begaan zonder dat iemand het doorheeft. Daardoor kunnen de gevolgen
ernstiger uitpakken, bijvoorbeeld als iemand de bouten van de wielen van
137 Zie voor de reden van deze wijziging § 7.1.1.
138 Kamerstukken II 1980/81, 16 813, nr. 5, p. 99.
139 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1425.
140 Kamerstukken II 1980/81, 16 813, nr. 5, p. 99.
141 Kamerstukken II 1980/81, 16 813, nr. 5, p. 99.
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een auto niet volledig losdraait, maar slechts gedeeltelijk. Als het slachtoffer
wegrijdt en de bouten langzaam lostrillen, zijn de gevolgen niet te overzien.
Bovendien is dan ookmoeilijker vast te stellen dat ze in eerste instantie gedeel-
telijk losgedraaid zijn, zodat het feit ‘verborgen’ blijft. Dat heeft ook consequen-
ties voor de (on)mogelijkheid om eventuele schade te verhalen.
7.3 SAMENVATTING
Demanier waarop een feit is begaan komt als strafverhogende omstandigheid
in veel verschillende gedaanten in het wetboek naar voren. De gronden voor
de strafverhogende werking van deze omstandigheden vertonen evenwel
diverse overeenkomsten. Als we op zoek gaan naar een ‘algemene grond’
waarop deze strafverhoging is gebaseerd, dan komen we uit bij drie punten,
waarvan de eerste twee in elkaars verlengde liggen. Ten eerste gaat het in
vrijwel alle gevallen om omstandigheden die het delict een ‘gevaarlijker
karakter geven’. Dat wordt vooral veroorzaakt omdat de omstandigheden in
veel gevallen te maken hebben met enige vorm van geweld of dreigende
situatie, een goede voorbereiding of een berekenende of onverschillige houding
van de dader, zoals uit de voorbedachten rade of roekeloosheid blijkt.
In het vervolg hierop ligt de tweede algemene grond voor strafverhoging:
door het gebruikte geweld, de dreigender situatie of de betere voorbereiding
door de dader wordt de kans dat zich ernstiger gevolgen zullen voordoen
of de schade omvangrijker is, groter dan in situaties waarbij geen gebruik is
gemaakt van dezemodus operandi. De kans dat een goed voorbereide handeling
het gewenste resultaat oplevert is over het algemeen groter dan bij een delict
dat in een opwelling wordt gepleegd. De kans dat een dader verder gaat dan
hij eigenlijk zou willen, omdat hij niet alleen handelt maar met anderen, is
groot en daarmee de kans op ernstiger gevolgen. Bovendien is de kans groot
dat als personen samenwerken er ook sprake is van een betere voorbereiding,
met kans op ernstiger gevolgen. Hetzelfde geldt voor handelen met behulp
van geweld, list, bedrog, braak, schadelijke stoffen etc.: deze manieren van
handelen zullen in veel gevallen resulteren in een slachtoffer dat sneller iets
doet wat hij niet wil, waardoor de gevolgen ernstiger kunnen zijn.Met behulp
van braak komt meer onder het bereik van de dief, dan als hij afhankelijk is
van een openstaand raam; met behulp van een list zal de oplichter meer
kunnen bereiken dan met de waarheid en met behulp van geweld zal het
slachtoffer eerder geneigd zijn gehoor te geven aan wat de dader van hem
wil. De grotere mogelijkheid van ernstiger gevolgen vormt daarmee de tweede
grondwaarop deze strafverhogende omstandigheden zijn gefundeerd. Anders
dan de in § 6.3. beschreven omstandigheden, die zijn gelegen in het motief
van de dader, is de wil dat het gevolg intreedt bij deze omstandigheden
minder belangrijk; het gaat vooral om het grotere risico dát het zal intreden.
Als derde reden voor de strafverhogende werking kan gelden dat een aantal
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manieren zoals in dit hoofdstuk besproken, zelf ook als strafbaar feit kan
worden gekwalificeerd. Zo is ‘braak’ op zichzelf strafbaar als vernieling en
is (dreigen) met geweld of het gebruiken van een vals kostuum of list ook als
zelfstandig feit strafbaar gesteld. In feite is in die gevallen sprake van een
strafbaar feit ‘bovenop’ een strafbaar feit, hetgeen reden geeft tot strafver-
hoging.
Deze drie redenen kennen zelf aanknopingspunten bij drie andere elemen-
ten van de straftoemetingsgrammatica, namelijk de effect-vraag, de wie-vraag
en de wat-vraag. Dit is een mooi voorbeeld van hoe de elementen elkaar
kunnen beïnvloeden en een onderlingewisselwerking kunnen hebben.Overi-
gens geldt voor veel van de hier besproken omstandigheden dat de motivering
van dewetgever dat deze omstandigheden het delict ‘in beginsel een gevaarlij-
ker karakter geven’ over het algemeen summier en weinig overtuigend is.

8 De gevolgen van het feit: de ‘effect’-vraag
8.1 INLEIDING
Het vierde element van de straftoemetingsgrammatica, de gevolgen van het
feit, kan worden geconcretiseerd met het stellen van de effect-vraag, de vraag
naar het effect dat of de uitwerking die het strafbare feit heeft gehad. Hierbij
kan worden gedacht aan de gevolgen voor het (directe) slachtoffer of diens
nabestaanden of de maatschappij in het algemeen. In dat laatste geval ligt de
effect-vraag dicht bij de wat-vraag; de ‘algemeen te verwachten’ gevolgen zitten
immers vaak besloten in de aard van het delict. Een strafbaar feit kan ook
gevolgen hebben voor de dader; positieve gevolgen, zoals verkregen voordeel,
maar ook negatieve gevolgen, zoals het verlies van een baan of negatieve
publiciteit. Ook kan worden gedacht aan delicten waarbij een bepaald gevolg
niet is gewenst, maar waarvoor de dader wel strafrechtelijk aansprakelijk wordt
gesteld. Een aansprekend voorbeeld hiervan is het veroorzaken van een
dodelijk verkeersongeluk.
Het gevolg is verreweg de meest voorkomende delictspecifieke strafver-
hogende omstandigheid in het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht.
Dit is niet zo opmerkelijk, aangezien de strafbaarheid van veel gedragingen
gebaseerd is op demaatschappelijk ongewenste gevolgen van die gedragingen.
Wanneer in een gedraging een bepaald gevolg besloten ligt of een gedraging
redelijkerwijs tot een bepaald gevolg kan leiden, dan legitimeert het gevolg
de strafbaarstelling van die handeling. Het gevolg is, in vergelijking met de
andere, algemene én delictspecifieke, strafbeïnvloedende omstandigheden
atypisch. Bij het gevolg als strafverhogende omstandigheid gaat het niet zozeer
om de vraag waarom het gevolg strafverhogend is, want het gevolg zelf is de
reden dat een hoger strafmaximum wordt gerechtvaardigd. De bespreking
van deze omstandigheid zal daarom voor wat betreft de inhoud en indeling
afwijken van de bespreking van de overige strafbeïnvloedende omstandig-
heden.
Voor een juiste bestudering van het gevolg als strafbeïnvloedende omstan-
digheid, zoals het in dit hoofdstuk centraal staat, moet nogmaals worden
benadrukt dat het in deze inventarisatie gaat om strafbeïnvloedende omstandig-
heden, niet om strafbepalende omstandigheden. Het gevolg komt in beide
hoedanigheden in de wet voor. Het gevolg is strafbepalend, of beter gezegd
strafbaarheidbepalend, als het als bestanddeel is opgenomen in de delicts-
omschrijving van het grondfeit. Het gevolg komt dan ofwel aan de orde bij
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de vraag naar de bewijsbaarheid van de telastelegging ofwel bij de vraag naar
de kwalificatie van het bewezenverklaarde, respectievelijk de eerste of de
tweede vraag uit art. 350 Sv. Deze hoedanigheid van het gevolg vormt niet
het onderwerp van dit hoofdstuk. Het hier besproken gevolg, als element van
de straftoemeting, behelst het gevolg als strafbeïnvloedende omstandigheid,
het gevolg dat invloed kan hebben bij de straftoemeting, de vierde vraag uit
art. 350 Sv. Het verschil tussen het gevolg als strafbepalend of strafbeïnvloe-
dend komt terug in het onderscheid tussen de zogenaamde materiële en
formele delicten. Bij de categoriemateriële delicten, waarin de strafbare gedra-
ging wordt omschreven als het veroorzaken van een gevolg, is het gevolg een
voorwaarde voor strafbaarheid: het gevolg moet zich hebben voorgedaan, wil
er sprake zijn van een voltooid delict. Is het gevolg niet ingetreden, dan kan
hooguit sprake zijn van een poging. Het gevolg is een bestanddeel van het
strafbare feit en speelt een rol bij de vraag naar de bewezenverklaring daarvan.
Bijvoorbeeld doodslag (art. 287 Sr) is alleen strafbaar, indien de dood, het
gevolg, daadwerkelijk is ingetreden. Het maakt daarbij niet uit welke handeling
dat gevolg heeft bewerkstelligd. Als een bepaalde handeling niet tot de uitein-
delijke dood van het slachtoffer heeft geleid, dan valt deze handeling niet
onder de delictsomschrijving van art. 287 Sr. Hiertegenover staan de formele
delicten. Bij deze delicten geeft de wet een bepaalde handeling (of nalatigheid)
aan die op zichzelf strafbaar is, ongeacht het gevolg. De wetgever heeft deze
handelingen strafbaar gesteld omdat de gevolgen, die zich normaal gesproken
na een dergelijke handeling voordoen, onwenselijk zijn.1 Bijvoorbeeld bij
diefstal (art. 310 Sr) is de handeling (het wegnemenmet een bepaald oogmerk)
strafbaar gesteld. Of het gevolg dat daar normaal gesproken op volgt, namelijk
dat de bestolene de beschikkingsmacht over het weggenomen goed verliest
en de dief zich het goed toe-eigent, zich daadwerkelijk voordoet is voor de
strafbaarheid van het feit niet van belang.
Óf het gevolg zich voordoet kan wel van belang zijn voor het strafmaxi-
mum. Zo heeft de wetgever in een aantal delicten2 het intreden van een be-
paald gevolg in de delictsomschrijving opgenomen als strafverhogende omstan-
digheid. De gevolgen zijn in die gevallen geen legitimatie voor de strafbaar-
heid, die ligt in de strafbare gedraging zelf, maar zijn wel reden voor een hoger
strafmaximum.3 Deze vallen dus onder de categorie strafbeïnvloedende om-
standigheden. Het verschil tussen materieel en formeel omschreven delicten
is dus niet gelegen in het al dan niet veroorzaken van gevolgen. Het verschil
1 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 108.
2 Dit zijn de zogenaamde door het gevolg gekwalificeerde delicten.
3 In het Wetboek van Strafrecht is ook een mengvorm van materiële en formele delicten te
vinden, zoals hulp bij zelfdoding (art. 294 Sr). Strikt genomen is dit een formeel delict
aangezien een handeling wordt strafbaar gesteld. Echter, deze handeling is pas strafbaar
‘indien de zelfdoding volgt’. Het gevolg, de zelfdoding, is in dat geval dus een strafbepalen-
de factor; zonder dit gevolg is er geen sprake van dit strafbare feit. Deze hoedanigheid
van ‘gevolg’ valt daarom ook buiten de hier te bespreken categorie gevolgen.
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is dat bij materieel omschreven delicten het gevolg in de wet is opgenomen
en dat dat het uitgangspunt is van waaruit wordt ‘teruggeredeneerd’ naar
de gedraging; het gevolg bepaalt wat de strafrechtelijk relevante gedraging
is. Bij formele delicten staat de gedraging centraal enmoet van daaruit worden
afgeleid welke gevolgen daardoor worden veroorzaakt. De uitleg van de
gedraging bepaalt wat het strafrechtelijk relevante gevolg is.4
8.2 HET GEVOLG ALS DELICTSPECIFIEKE STRAFBEÏNVLOEDENDE OMSTANDIGHEID
IN DE WET5
Hoewel ‘het gevolg’ als strafbeïnvloedende omstandigheid vaak in een delicts-
omschrijving is opgenomen, is het aantal omschreven gevolgen relatief gering.
In de categorie ‘ingetreden gevolgen’ gaat het in de meeste gevallen om het
gevolg ‘dood van het slachtoffer’. Dit gevolg komt in een zeer groot aantal
delicten voor. Een ander veelvoorkomend gevolg is lichamelijk letsel. Dit
gevolg komt in twee gradaties voor, te weten zwaar of enig lichamelijk letsel.6
Naast lichamelijk letsel zijn de andere ingetreden gevolgen: vernieling, het
zinken, stranden of verongelukken van een vaartuig of een luchtvaartuig en
de daadwerkelijke verhindering van de uitvoering van wettige voorschriften,
bevelen, rechterlijke uitspraken of bevelschriften tengevolge van het ten onrech-
te inroepen van bijstand van de gewapende macht. In de categorie ‘mogelijke
gevolgen’, komen we tegen: levensgevaar, zwaar lichamelijk letsel, gemeen
gevaar voor goederen, gevaar voor de verlening van diensten en gemeen
gevaar voor personen.
Er is geen duidelijk systeem te ontdekken in de wijze waarop het strafver-
hogende gevolg is opgenomen, als extra lid, als ‘sub’ of als nieuw artikel. Ook
heeft een bepaald gevolg niet steeds dezelfde strafverhogende werking. Zo
is het dodelijke gevolg soms reden is tot verhoging van het strafmaximum
met één jaar,7 soms tot verdubbeling van de straf,8 of verhogingen van negen
maanden naar negen jaar9 of van twee naar twaalf jaar10 en allerlei varianten
hier tussenin. Toch is er wel een bepaald patroon te ontdekken in de opbouw
van delictenwaarin de strafverhogende gevolgen zijn opgenomen. In het eerste
lid (of in ‘sub 1’) wordt het basisfeit omschreven. In de daaropvolgende leden
4 Van Bemmelen & Van Veen 2003, p. 68.
5 Zie voor een volledige lijst van delicten waarin deze omstandigheid voorkomt en de wijze
waarop: Bijlage I.
6 Op het verschil tussen beide gradaties wordt hier verder niet ingegaan, aangezien dat aan
de orde komt bij de bewijsvraag. Op het moment van de strafvorming is al besloten om
welk soort lichamelijk letsel het gaat.
7 Art. 306 Sr.
8 O.a. art. 158, 161ter, 161quinquis, 161septies, 165, 169, 171, 173, 173b, 175, 175b en 300 Sr.
9 Art. 252 Sr.
10 Art. 395 Sr.
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(of ‘subs’) wordt een steeds hogere straf genoemd, afhankelijk van het steeds
ernstiger gevolg dat zich heeft voorgedaan of dat te duchten is. De ernst van
het basisfeit is beslissend of een bepaald gevolg strafverhogend is. Zo kent
art. 141 Sr een maximumstraf van vier jaar en zes maanden voor hen die
openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goederen. Deze straf
kan ook worden opgelegd als dat geweld geen lichamelijk letsel of vernieling
heeft veroorzaakt. Is dat wel het geval, dan wordt de straf verhoogd tot
maximaal zes jaar. Is er sprake van zwaar lichamelijk letsel dan geldt een
strafmaximum van negen jaar en bij dodelijke afloop van twaalf jaar. Bij een
delict als eenvoudigemishandeling (art. 300 Sr) vervalt de eerste strafverhogen-
de omstandigheid van ‘enig lichamelijk letsel’, aangezien dit al (impliciet) als
bestanddeel en dus als strafbepalende factor in de delictsomschrijving is opgeno-
men. Je zou dus kunnen zeggen dat op het gebied van de strafverhogende
omstandigheden ‘een trede hoger’ wordt ingestapt. Want zwaar lichamelijk
letsel of de dood zijn, net als bij art. 141 Sr, reden voor strafverhoging. En een
delict dat al zwaar lichamelijk letsel bevat, zoals zware mishandeling (art. 302
Sr) kent alleen nog de dood als strafverzwarend gevolg.
8.3 ONDERSCHEID TUSSEN ‘MOGELIJK’ EN ‘INGETREDEN’ GEVOLG
In de manier waarop het ‘gevolg’ als strafbeïnvloedende omstandigheid in
het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht naar voren komt, kunnen
twee hoedanigheden worden onderscheiden, namelijk het ingetreden gevolg
en het mogelijke gevolg. Anders dan in het hierboven gemaakte onderscheid
tussen strafbepalende en strafbeïnvloedende gevolgen, hebben zowel de
ingetreden gevolgen als demogelijke gevolgen invloed op het strafmaximum,
althans voor zover demogelijke gevolgen expliciet in de wet zijn opgenomen.
In die laatste gevallen sprekenwe over gevaarzettingsdelicten.11 Bij de delicten
waar het strafmaximum wordt verhoogd op het moment dat een bepaald
gevolg zich daadwerkelijk voordoet (ingetreden gevolgen) is de ernst van dat
gevolg bepalend voor de mate van verhoging van het strafmaximum. Bij de
gevaarzettingsdelicten (mogelijke gevolgen) maakt het niet uit of het gevolg
wel of niet is ingetreden. Zodra de gevaarzettende handeling is verricht, is
het misdrijf voltooid.12 Bij deze delicten is de ernst van het mogelijke gevolg
bepalend voor de mate van strafverhoging; het risico dat iemand door een
bepaalde handeling komt te overlijden maakt een hogere straf mogelijk dan
het risico dat door diezelfde handeling een goed onbruikbaar wordt gemaakt.
Je zou dus kunnen stellen dat de mate van ernst van het gevolg dat door de
handeling kanworden veroorzaakt, de hoogte van demaximale straf bepaalt.
11 O.a. te vinden in Boek II, Titel VII Wetboek van Strafrecht: ‘Misdrijven waardoor de
algemene veiligheid van personen of goederen wordt in gevaar gebracht’.
12 NLR suppl. 97, aant. 1 bij Titel VII.
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Of de gevolgen uiteindelijk intreden, is voor de strafbaarheid van de gevaarzet-
tingsdelicten niet relevant: ook als niemand komt te overlijden en er geen
goederenworden vernield gelden dezelfde strafmaxima.Maar ook hier geldt:
als het gevolg zich uiteindelijk wél voordoet, rechtvaardigt dat een nog hogere
straf. Op bijvoorbeeld brandstichting met gevaar voor goederen (art. 157
sub 1 Sr) staat maximaal twaalf jaar gevangenisstraf. Is er sprake van levens-
gevaar of gevaar voor zwaar lichamelijk letsel voor een ander, dan is een
gevangenisstraf van maximaal vijftien jaar mogelijk (art. 157 sub 2 Sr). Als
er levensgevaar voor een ander is én het feit heeft daadwerkelijk iemands dood
tot gevolg, dan geldt een levenslange gevangenisstraf of een gevangenisstraf
van maximaal dertig jaar (art. 157 sub 3 Sr). In dat laatste geval is er sprake
van een combinatie van mogelijke gevolgen en daadwerkelijk ingetreden
gevolgen.
8.4 ONDERSCHEID TUSSEN GEWENST EN NIET-GEWENST GEVOLG
Bij de vraag welke rol de gevolgen spelen in een concreet geval, is het van
belang in hoeverre de verdachte het (mogelijke) gevolg heeft beoogd of heeft
geaccepteerd dat het gevolg zich voor zou (kunnen) doen, met anderewoorden
of er opzet op het gevolg is. Dit onderscheid hangt nauw samenmet de vraag
of er opzet op het gevolgmoet zíjn. Het gevolg als strafbeïnvloedende omstan-
digheid is in de meeste gevallen een ongewenst neveneffect bij het handelen
van de dader; het gaat in die gevallen om ongewenste gevolgen (wat niet
hetzelfde is als onvoorziene gevolgen). Dit brengt met zich mee dat de hier
besproken gevolgen bijna altijd geobjectiveerd zijn, wat betekent dat niet
bewezen hoeft te worden dat de dader opzet heeft gehad op het gevolg. Als
het gaat om gewenste of zelfs beoogde gevolgen, dus gevolgen waar opzet
van de dader wel op is gericht, dan is er in de meeste gevallen sprake van
het gevolg als strafbepalende omstandigheid, zoals hierboven beschreven bij
de materiële delicten. De ernst van dat gewenste gevolg is dan in veel gevallen
bepalend voor de aard van het delict: opzet op een ernstiger gevolg is reden
voor een nieuwe delictsomschrijving, soms zelfs voor een nieuwe titel in het
wetboek. Wanneer een verdachte bijvoorbeeld zijn rivaal een flinke klap wil
geven en zijn opzet gericht is op het toebrengen van een blauwe plek, dan
zal zijn handeling vallen onder eenvoudige mishandeling (art. 300 Sr). Wil
hij verder gaan en is zijn opzet gericht op het toebrengen van het ernstiger
gevolg zwaar lichamelijk letsel, dan is zijn handelen te kwalificeren als zware
mishandeling (art. 302 Sr). Heeft hij nog gewelddadiger plannen en wil hij
zijn rivaal om het leven brengen, dan pleegt hij doodslag (art. 287 Sr). De ernst
van het beoogde gevolg, enig lichamelijk letsel, zwaar lichamelijk letsel of dood,
is het onderscheidende aspect bij deze drie delicten, het beïnvloedt de aard
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van het feit.13 Soms kan het gewilde gevolg worden gekwalificeerd als een
(strafverhogend)motief. In dat laatste geval is de strafbeïnvloedende omstan-
digheid gerubriceerd onder ‘motief’ en wordt het beschreven in § 6.3.
In het geval dat het gevolg niet primair door de dader is gewild of waar
hij niet eens aan het gevolg heeft gedacht, was het handelen van de dader
niet gericht op het bereiken van het gevolg. Het gevolg is in die situatie geen
onderdeel van de omschrijving van het gronddelict. Het gevolg is in die
gevallen slechts een strafverhogende omstandigheid, zodat de relatie tussen
de persoon van de dader en het uiteindelijke gevolg minder hecht is dan
wanneer het gevolg een strafbepalende factor is.14 Door de gevolgen wordt
niet zozeer de aard van het feit bepaald, als wel de ernst van het feit. Een
eenvoudigemishandeling blijft een eenvoudigemishandeling zolang de dader
alleen opzet had op (gering) lichamelijk letsel, ongeacht of het slachtoffer alleen
een gebroken neus oploopt of tengevolge van allerlei omstandigheden aan
de klap op zijn neus overlijdt. Maar met het overlijden van het slachtoffer
wordt de ernst van het delict groter en daarmee het strafmaximum hoger.
8.5 COMPLICATIES BIJ HET VASTSTELLEN VAN HET GEVOLG
De strafbeïnvloedende gevolgenworden in dewet omschreven in vaststaande
termen en de vaststelling ervan lijkt in beginsel niet al te gecompliceerd. Toch
is er een aantal complicaties te noemen dat als het ware een ‘open norm’ creërt
voor de vraag of een bepaald gevolg gezienmoetworden als strafbeïnvloedend
bij een concreet strafbaar feit. In de eerste plaats geldt dat wanneer sprake
is van een door het gevolg gekwalificeerd delict, opzet op het gevolg niet
vereist is. Wel moet er, voor een veroordeling ten aanzien van delict waarin
een bepaald gevolg als strafbeïnvloedend is opgenomen, causaal verband
worden bewezen tussen het door de dader ongewild ernstige gevolg en zijn
handelen. Als sprake is van dat causale verband, dan is dat in de eerste plaats
van belang bij de vraag of de dader voor de ‘zwaardere strafvariant’ van een
bepaald delict in aanmerking komt (bijv. art. 300 lid 1 versus 300 lid 2 of lid
3 Sr). Daardoor wordt de maximumstraf hoger en is dus ook een hogere straf
gerechtvaardigd dan in het geval met minder ernstige gevolgen. Omdat de
vraag naar de aanwezigheid van dat causale verband primair aan de orde
komt bij de bewijs- of de kwalificatievraag, de eerste en tweede vraag uit art.
350 Sv, wordt hier voor wat betreft het leerstuk van de causaliteit volstaan
13 Het bovenstaande geldt in grote lijnen ook voor die delicten waar het gevolg te wijten is
aan de handelingen van de dader (bijv. art. 307 en 308 Sr). In dat geval is er geen sprake
van een gewild gevolg, maar van een gevolg dat de dader te verwijten is, aangezien hij
zich niet heeft gedragen zoals hij zich, gezien de omstandigheden, had moeten gedragen.
Ook bij deze delicten geldt dat het gevolg een voorwaarde voor strafbaarheid is en dat
de ernst van het gevolg bepalend is voor de aard van het delict.
14 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 173.
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met een zeer summiere bespreking van het leerstuk enwordt voor het overige
verwezen naar de bestaande handboeken.15 Uit de jurisprudentie met betrek-
king tot de causaliteit blijkt dat er sprake is van causaal verband als de schade
redelijkerwijs is toe te rekenen aan de dader. Uit de jurisprudentie blijkt dat
de redelijkheid om iets toe te rekenen ver wordt opgerekt. Uit HR 12 september
197116 en HR 23 december 198017 volgt dat wanneer de causale keten wordt
‘doorbroken’ door een bijkomende complicatie of een handeling of nalaten
van een derde (in dit geval een nalatige arts), dit niet tot gevolg heeft dat de
uiteindelijke schade niet meer kan worden toegerekend aan de dader. In een
later arrest18 heeft de Hoge Raad zelfs uitgemaakt dat ook het gevolg dat
ernstiger uitpakt dan door de dader beoogd door het handelen van het slacht-
offer zelf, een toerekening van dat gevolg aan de dader niet in de weg staat.
De vraag of er causaal verband is, is dus niet een vraag die de strafvormen-
de rechter in de eerste plaats moet beantwoorden. Bij de straftoemeting gaat
het niet meer om de vraag òf sprake is van causaliteit, maar om de vraag hoe
sterk het causale verband tussen het handelen van de dader en het gevolg is.
Want ook al is er voldoende causaal verband vastgesteld, de vraag naar de
rol van het gevolg voor de strafvorming is dan nog niet beantwoord. De mate
van causaal verband en de aanwezigheid van factoren die het causale verband
weliswaar niet wegnemen, maar wel beïnvloeden, kunnen aanleiding zijn de
(verhoogde) straf te matigen. Een belangrijke factor hierbij is de persoon van
het slachtoffer; dat kan onverwachte eigenschappen hebben waardoor de
gevolgen ernstiger uitpakken dan bij een slachtoffer zonder die eigenschappen
het geval kan zijn. Soms kent de verdachte de situatie rondom het slachtoffer
en zoekt hij het slachtoffer uit met het oog op een bepaald gevolg. Zo zal een
inbreker die weet dat in een bepaald huis veel waardevolle goederen zijn,
terwijl bij de buren niets kostbaars ligt, in het eerste huis inbreken. Het gevolg,
de waarde van de gestolen goederen, zal dan hoger zijn dan wanneer hij in
huis van de buren zou inbreken, omdat daar niets te halen valt. Maar soms
komen bepaalde gevolgen voor de dader volkomen onverwacht of zijn ze vele
malen ernstiger dan de dader had kunnen vermoeden, bijvoorbeeld omdat
het slachtoffer een zwak hart of een bepaalde ziekte heeft. Dit wordt versterkt
door de ruime opvatting die de Hoge Raad hanteert met betrekking tot de
causaliteit. In sommige gevallen is de relatie tussen de verdachte en het uitein-
delijke gevolg miniem, maar toch wordt hij er op afgerekend. Het feit dat de
band tussen dader en gevolg heel dun is geworden kan een reden zijn om
dat verhoogde maximum niet toe te passen en een lagere straf op te leggen.
15 O.a. Hazewinkel-Suringa/ Remmelink 1996, p. 172-192; en De Hullu 2009 p. 173-184.
16 NJ 1979, 60 (Letale longembolie).
17 NJ 1981, 534 (Aortaperforatie).
18 HR 25 juni 1996, NJ 1997, 563 (Dwarslaesie).
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Hetzelfde geldt voor de gevallen waarin de gevolgen mede het gevolg zijn
van het handelen van het slachtoffer (‘eigen schuld’).19
Een tweede complicerende factor bij de invulling van het element gevolg,
is dat wanneer de hoogte of de omvang van de schade de hoogte van de straf
beïnvloedt, er duidelijkheid moet zijn over de invulling van de ernst van de
gevolgen. Wat is bijvoorbeeld eenvoudig lichamelijk letsel en wat is zwaar
lichamelijk letsel? In de MvT bij eenvoudige mishandeling (art. 300 Sr) heeft
de wetgever aangegeven dat de strafbaarheid van een gedraging stijgt bij
zwaardere gevolgen: alleen dan is men in staat, de strafbaarheid van ieders
daad naar billijkheid te waarderen.20 Vóór de invoering van het huidige
Wetboek van Strafrecht werd voor wat betreft de zwaarte van het letsel aan-
geknoopt bij het bestaan van ziekte of beletsel tot persoonlijke arbeid geduren-
de een tijdsverloop van 20 dagen. Duurde het langer, dan was er sprake van
zware mishandeling.21 Dit criterium heeft de wetgever losgelaten, omdat de
termijn van 20 dagen en het tijdstip waarop de arbeid kan worden hervat
geheel willekeurig zijn.22 Dit argument gaat ook in de huidige tijd nog op,
zeker gezien de vele verschillende soorten arbeid en soorten letsel. In het
huidigeWetboek van Strafrecht geeft de wetgever nauwelijks aan wat de grens
is tussen eenvoudig en zwaar lichamelijk letsel. Alleen art. 82 Sr geeft expliciet
aan wat ook onder zwaar lichamelijk letsel moet worden verstaan: ziekte die
geen uitzicht op volkomen genezing overlaat, voortdurende ongeschiktheid
tot uitoefening van zijn ambts- of beroepsbezigheden, afdrijving of dood van
de vrucht van een vrouw en storing van de verstandelijke vermogens die
langer dan vier weken duurt. Op dit punt heeft de wetgever de rechter dus
vrijheid gegeven om recht te (kunnen) doen aan de ernst van elk concreet
geval. Dit leidt tot op de dag van vandaag tot diverse interpretaties van de
verschillende vormen van letsel, waar ook de jurisprudentie geen eenduidig
beeld oplevert. De duur tot bijvoorbeeld volledig herstel wordt daarbij soms
als maatstaf gehanteerd,23 maar dit is niet altijd eenvoudig. Want in sommige
gevallen zal, zeker in eerste aanleg, nog niet bekend hoe lang het herstel zal
gaan duren. Dit kan een probleem opleveren bij de straftoemeting.
Een derde complicatie is de tijd die soms nodig is voor het vaststellen van
het uiteindelijke gevolg. Bepaalde gevolgen uiten zich pas na langere tijd, zoals
de besmetting met een bepaalde ziekte of hersenletsel of de dood die alsnog
intreedt. Het kan daardoor voorkomen dat een verdachte al is veroordeeld
en voor eenminder ernstig gevolg is bestraft dan uiteindelijk het gevolg blijkt
te zijn. Hier moet een afweging worden gemaakt tussen de redelijke termijn
voor berechting en de tijd die noodzakelijk is om het uiteindelijke gevolg te
19 Zie hierover ook § 11.6.
20 Smidt dl II, p. 473.
21 Smidt dl II, p. 474.
22 Smidt dl II, p. 474.
23 Vgl. ook de landelijke oriëntatiepunten bij mishandeling.
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kunnen vaststellen. Bovendien is het vaak niet eenvoudig het causale verband
tussen handelen en gevolg vast te stellen. Beide complicaties komen bijvoor-
beeld terug in de discussie die werd gevoerd bij de totstandkoming van
art. 248 Sr. Daarin stelde de Raad van State in zijn advies voor om ook zwan-
gerschap als gevolg van een aantal zedendelicten als strafverhogende omstan-
digheid op te nemen. Dit advies is niet overgenomen aangezien het moeilijk
kan zijn te bewijzen dat de zwangerschap het gevolg is van het strafbare feit
en het niet wenselijk is met de vervolging te moeten wachten totdat blijkt dat
zwangerschap het gevolg is van het strafbare feit.24
8.6 AFSLUITENDE OPMERKINGEN
Het gevolg, en dan met name lichamelijk letsel en dood, komt veelvuldig als
delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheid voor in het tweede boek
van het Wetboek van Strafrecht. Voor wat betreft de inhoud wordt deze
omstandigheid gekenmerkt door een zeer open norm. Op veel punten heeft
dewetgever de rechter vrij gelaten om in te vullenwat onder ‘het gevolg’ moet
worden verstaan en in hoeverre de ernst van het gevolg doorwerkt in de
maximale straf.25 Ook op een ander punt heeft de wetgever de beoordeling
aan de rechter overgelaten. Het overgrote deel van de gevolgen die in de wet
zijn opgenomen als strafbeïnvloedende factoren, kunnen worden gevat in de
term ‘letselschade’. Naast deze gevolgen zijn er ook andere gevolgen van
strafbare feiten te bedenken, namelijk vermogensschade en immateriële schade.
Over deze gevolgen, die bij bepaalde delicten net zo veelvuldig voor (kunnen)
komen als letselschade bij de gewelddelicten in de ruimste zin van het woord,
zwijgt dewet. Uit dewetsgeschiedenis van de strafbaarstelling van de diverse
vormen van diefstal blijkt, dat de wetgever bewust niets in de wet heeft
opgenomen over de rol van vermogensschade bij het bepalen van de straf.
In de delictsomschrijving van diefstal spreekt dewetgever over het wegnemen
van enig goed; de waarde van het goed is blijkbaar niet van belang als strafbepa-
lende factor, maar ook niet als strafbeïnvloedende omstandigheid. Ook bijvoor-
beeld de schade als gevolg van braakwordt niet gezien als wettelijke strafver-
hogingsgrond.
De reden dat de wetgever er destijds niet voor heeft gekozen de hoogte
van de schade als strafverhogende omstandigheid op te nemen, is dat het
‘kwantum’ volgens de regering niet het belangrijkste ijkpunt is voor de zwaarte
van het misdrijf, gelet op maatschappelijk gevaar of gelet op de bestolene of
gelet op de schuldige zelf. De hoogte van de uiteindelijke schade zegt niets
over de misdadige wil van de dader. Daarvoor zijn de morele en fysieke
24 Smidt dl II, p. 318.
25 Zie hierover ook Smidt dl II, p. 475 over het verschil tussen ‘letsel’ en ‘leed’. Ook dit heeft
de wetgever bewust aan de rechter over gelaten.
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moeilijkheden die de dief moet overwinnen veel belangrijker.26 De strafbare
gedraging van de diefstal ligt in hetwegnemen. De manier waarop dat gebeurt
is belangrijker voor de ernst van het feit dan het uiteindelijke resultaat.27 Ook
de Commissie was vanmening dat het beter is de rechter veel vrijheid te geven
door de maximum straffen zo hoog mogelijk te maken, ‘omdat het beter is
de tallooze schakeringen aan het oordeel des regters over te laten dan een altijd
willekeurige grens te trekken’.28 Hieruit kan worden afgeleid dat de wetgever
wel van mening is dat de hoogte van de schade een rol kan spelen bij de
strafmaat, maar dat het aan de rechter is te bepalen wèlke rol.
Het grote verschil tussen vermogensschade en letselschade is dat bij ver-
mogensschade het vermogen van zowel de dader als het slachtoffer een
belangrijke rol speelt bij de bepaling van de ernst van het feit. De diefstal van
C= 500,- door een miljonair van een minder vermogend iemand is wellicht
ernstiger dan de C= 5.000,- die de minder vermogende steelt van de miljonair.
Bovendien is vermogensschade veelal een gewild gevolg van het handelen
(de inbreker gaat niet voor niets op pad), terwijl bij letselschade het gevolg
doorgaans juist niet gewild is (want dan is sprake van een ander strafbaar feit).
De wetgever heeft het aan de rechter gelaten om te bepalen welke rol de
hoogte van de schade speelt bij de straftoemeting. De wetgever laat het straf-
maximumwel beïnvloeden door de ernst van het feit, niet door de ‘misdadige
wil’ van de dader. Dat is iets dat binnen de competentie van de rechter valt.
De wetgever heeft het strafmaximum wel zo bepaald, dat het voldoende
mogelijkheden biedt om een straf te bepalen die hoog genoeg is om recht te
doen aan een diefstal waarbij de waarde van het gestolen goed hoog is; de
wetgever heeft bij de vaststelling van datmaximum steeds de ernstigste vorm
van het delict voor ogen gehouden. Bovendien heeft dewetgever demogelijk-
heid geschapen om, naast het opleggen van de straf, het gevolg in de vorm
van wederrechtelijk verkregen voordeel, via de ontnemingsprocedure aan de
dader te onttrekken29 en/of schade aan of ten behoeve van het slachtoffer
te betalen.30
Overigens blijkt uit de praktijk dat de hoogte van de schade een belangrijk
punt is bij het bepalen van de hoogte van de straf. In de richtlijnen van het
OM met betrekking tot diverse vermogensdelicten wordt de waarde van de
(beoogde) goederen gebruikt om het aantal ‘strafpunten’ te bepalen. En ook
in de landelijke oriëntatiepuntenmet betrekking tot een aantal vermogensdelic-
ten, wordt voor wat betreft de hoogte van de straf bij woninginbraak en
diefstal uit scholen, kantines etc., aangeknoopt bij onder andere de (geringe)
26 Smidt dl II, p. 489.
27 Smidt dl II, p. 488.
28 Smidt dl II, p. 500. Deze opmerking geldt overigens volgens de Commissie ook voor de
andere strafverhogende omstandigheden, die uiteindelijk wel in de wet zijn opgenomen.
29 Art. 511b-511i Sv.
30 Zie art. 36f Sr en 51a-51f Sr.
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waarde van de ontvreemde voorwerpen. Bovendien blijkt uit de praktijk dat
de schade die inmiddels is vergoed door de dader in veel gevallen tot vermin-
dering van de straf zal leiden. In die zin speelt het gevolg een voor de verdach-
te positieve rol bij de straftoemeting.
Dit hoofdstuk begon met de constatering dat gevolgen zich kunnen voor-
doen ten aanzien van het slachtoffer van een strafbaar feit, maar ook ten
aanzien van de samenleving of de dader. Na het inventariseren van de hoe-
danighedenwaarin het gevolg is opgenomen in dewet, kanworden geconclu-
deerd dat deze twee laatste vormen niet terugkomen als delictspecifieke
strafbeïnvloedende omstandigheid.

9 De omstandigheden waaronder het feit is
begaan: de ‘context’-vraag
9.1 INLEIDING
Zoals ieder toneelstuk een decor heeft, zo heeft iedere strafzaak een eigen
context waarbinnen het zich afspeelt. Bij de straftoemeting moet naar die
context worden gekeken, zodat eventuele bijzonderheden in de straf kunnen
worden meegewogen. Het ligt voor de hand om dit decor van het strafbare
feit in te vullen met ‘de omstandigheden waaronder het strafbare feit is
begaan’, een formulering uit de vaak gehanteerde standaard strafmotivering.
Onderzoek naar de delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden uit
het tweede boek van hetWetboek van Strafrecht wijst uit dat deze omstandig-
heden, die samen de materiële context vormen, op drie manieren in de wet tot
uitdrukking worden gebracht. Ten eerste kan er sprake zijn van een bijzondere
situatiewaarbinnen het strafbare feit heeft plaatsgevonden, zoals ten tijde van
oorlog, in een strafzaak, ’s nachts of in een rijdende trein. Deze omstandig-
heden komen in § 9.2 aan de orde. Ten tweede kan een bepaalde bijzonderheid
ten aanzien van de persoon van het slachtoffer reden zijn omvan een bijzondere
materiële context te spreken. Verdedigd kanworden dat het slachtoffer gerubri-
ceerd moet worden onder het ‘gevolg’, aangezien het ‘ontstaan’ van een
slachtoffer een gevolg is van het strafbare feit. Maar de bijzonderheden ten
aanzien van het slachtoffer die als strafbeïnvloedend in dewet zijn opgenomen,
zeggen niet zozeer iets over het gevolg van de daad voor het slachtoffer, maar
veeleer iets over de hoedanigheid van het slachtoffer of een bepaalde relatie
tussen het slachtoffer en de dader. Deze omstandigheden zullen, als invulling
van demateriële context, worden besproken in § 9.3. De derdemanier waarop
de bijzonderheid van demateriële context in delictspecifieke strafbeïnvloedende
omstandigheden naar voren komt, is een bepaalde bijzonderheid ten aanzien
van het object dat onderwerp is van de strafbare handeling. Uit § 9.4, waar
deze bijzonderheden worden besproken, zal blijken dat bijvoorbeeld het
gegeven dat bepaalde voorwerpen die afhankelijk zijn van het algemene
vertrouwen, zoals vee in dewei, waarop niet voortdurend toezicht kanworden
gehouden, een zodanige materiële context oplevert, dat een afwijkend straf-
maximum wordt gerechtvaardigd.
De vraag naar de context omvat echter meer dan de materiële context. Bij
de strafvorming spelen in feite drie contexten, waarvan er slechts één wordt
gedekt door ‘de omstandigheden waaronder het feit is begaan’. Naast deze
context kunnen ook de formele context en de maatschappelijke context worden
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onderscheiden. Bij de formele context gaat het om bijzonderheden die zich
in een concrete strafzaak voordoen tijdens het strafproces in de meest brede
zin van het woord. Het gaat in dat geval niet om omstandigheden waaronder
het feit is begaan, maar om omstandigheden die zich tijdens het strafproces,
dus ná het begaan van het feit, hebben voorgedaan. Deze omstandigheden
komen niet voor als delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden.Dat
is logisch, omdat ze niets zeggen over een specifiek delict, maar over het
strafproces. Dat de formele context wel invloed kan (en soms zelfs moet)
hebben bij de strafvorming, blijkt uit de bespreking van de algemene straf-
beïnvloedende omstandigheden in hoofdstuk 5. Hierin is een aantal formele
strafbeïnvloedende omstandigheden besproken, die de formele context kleuren
en die op die wijze invloed (kunnen) hebben op de strafvorming, zoals de
aftrek van reeds ondergane vrijheidsbeneming, samenloop, vormfouten in het
vooronderzoek en overschrijding van de redelijke termijn.
Bij de maatschappelijke context kan worden gedacht aan de (politieke)
aandacht die op een bepaald moment bestaat voor een bepaalde delictsoort
of voor de impact die een bepaalde zaak concreet heeft op de samenleving.
Het gaat dan niet om algemeenheden zoals omschreven bij de wat-vraag, maar
om de specifieke context van een bepaalde gebeurtenis, zoals bij het zinloze
geweld tegenMeindert Tjoelker, de verschuivingen binnen de politieke partijen
bij demoord op Pim Fortuyn en de angst voor het terrorisme en het islamitisch
fundamentalisme bij de moord op Theo van Gogh. Ook deze context komt
niet tot uiting in delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden en ook
dat is logisch. Deze context is erg gevoelig voor maatschappelijke of politieke
gebeurtenissen of veranderingen en de omstandighedenwaarmee deze context
wordt ingevuld passen daaromniet in een algemeenwettelijk kader, dat langer
meegaat dan maatschappelijke tendensen of politieke aandacht voor een
bepaald soort (strafbaar) handelen. Dergelijke omstandigheden kunnen beter
worden verdisconteerd in bijvoorbeeld vervolgings- of rekwireerbeleid of de
wijze waarop rechters deze omstandigheden (tijdelijk) in hun strafvorming
meenemen.1
9.2 BIJZONDERE CONTEXT2
9.2.1 Ten tijde van oorlog of in dienst van buitenlands orgaan
Artikel 98a Sr lid 2 noemt het doorgeven van staatsgeheimen aan een vreemde
staat in ‘tijd van oorlog’ of in dienst of opdracht van een buitenlandsemogend-
heid of in het buitenland gevestigd persoon of lichaam als strafverhogende
omstandigheid. Het is een gekwalificeerde vorm van de in het eerste lid
1 Zie hierover § 11.6.3.
2 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
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strafbaar gestelde handeling, het openbaar maken of doorgeven van staats-
geheimen aan het buitenland. De fors hogere straf, dertig jaar of levenslang
in plaats van vijftien jaar, is als vaste straf opgenomen in het tweede lid.
Grond(en) voor strafverhoging
Artikel 98a Sr is opgenomen in Titel I van het tweede boek van het Wetboek
van Strafrecht ‘Misdrijven tegen de veiligheid van de staat’. Alle delicten uit
deze titel beogen ‘een doeltreffende strafrechtelijke bescherming van alle
gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang van de staat wordt
geboden’.3 Het wetsvoorstel waarin art. 98a Sr, met andere artikelen in deze
titel, werd voor de TweedeWereldoorlog geïntroduceerd en kort na de Tweede
Wereldoorlog behandeld. Volgens deMvT is bij het opstellen van het voorstel
rekening gehouden met de gewijzigde omstandigheden na de oorlog en met
de ervaringen gedurende de oorlog. Die ervaringen brengen met zich dat
bepaalde gegevens een uitgebreide bescherming behoeven.4 Het belang van
bescherming van gegevens geldt extra ten tijde van oorlog en ten aanzien van
buitenlandse opdrachtgevers, personen of lichamen. De MvT geeft aan dát
de hier besproken omstandigheden reden zijn voor strafverzwaring,maar geeft
daar verder geen redenen voor.5 Als reden kan worden aangevoerd dat de
veiligheid van de staat extra in gevaar kan worden gebracht als informatie
in verkeerde handen valt tijdens deze bijzondere omstandigheden; dit recht-
vaardigt de zeer hoge straf. Daar komt bij, maar de MvT noemt deze grond
niet expliciet, dat de gevolgen enorm kunnen zijn en de daad vele slachtoffers
tot gevolg kan hebben.
9.2.2 Verstoring godsdienstige- of begrafenisplechtigheid
In art. 145 en 146 Sr wordt verhindering respectievelijk verstoring door (bedrei-
ging met) geweld van een openbare belijdenis of plechtigheid van een gods-
dienst of levensovertuiging dan wel een begrafenisplechtigheid zwaarder
bestraft dan verhindering of verstoring van een geoorloofde openbare vergade-
ring (art. 143 en 144 Sr). Het godsdienstig karakter kan in deze artikelen dus
worden gezien als een strafverhogende omstandigheid. De hogere straf is als
zodanig in beide artikelen opgenomen.
Grond(en) voor strafverhoging
De gronden voor strafverhoging worden gevonden in de grondwettelijke
bescherming van kerkgenootschappen en de volksovertuiging die hier volgens
de MvT mee overeenstemt: ‘De verhindering van eene godsdienstige bijeen-
3 Kamerstukken II 1949/50, 1554, nr. 3, p. 2.
4 Kamerstukken II 1949/50, 1554, nr. 3, p. 2.
5 Kamerstukken II 1949/50, 1554, nr. 3, p. 4.
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komst maakt op het algemeen een veel pijnlijker indruk en deze meerdere
prikkelbaarheid verhoogt het gevaar voor algemeene rustverstoring’.6 Ook
het grootste deel van de Commissie was vanmening dat de aard van ons volk
meebrengt dat inbreuk op de godsdienstzin als een zwaarder vergrijp wordt
opgevat dan inbreuk op de vrijheid van geoorloofde vergaderingen in het
algemeen.7 Een hoger strafmaximum is dan gegrond.
9.2.3 In geval van terroristisch misdrijf
Als iemand een ander behulpzaam is ná het begaan van een strafbaar feit,
kan hij volgens art. 189 lid 1worden bestraft met eenmaximale gevangenisstraf
van zes maanden. De behulpzaamheid kan er onder andere uit bestaan dat
de verdachte van eenmisdrijf wordt verborgen, dat hem hulpwordt geboden
bij het ontkomen van de nasporing van of aanhouding door ambtenaren, dat
sporen worden weggemaakt of aan het onderzoek worden onttrokken of dat
het onderzoek op andere wijzen wordt belet of bemoeilijkt. Als het misdrijf
waarna hulp wordt geboden een terroristischmisdrijf is,8 kan een hogere straf
van vier jaar worden opgelegd. Deze strafverhogende omstandigheid is aan
art. 189 Sr toegevoegd in het kader van de terrorismebestrijding. De reden
die voor deze strafverhoging in de MvT wordt aangevoerd is erg summier:
de straf uit het eerste lid van zes maanden is te laag in het geval van terroris-
tische misdrijven.9
9.2.4 In een strafzaak
Wanneer een getuige, deskundige of tolk niet aan zijn wettelijk plicht voldoet
als hij in een strafzaak moet verschijnen, kan hem een hogere straf worden
opgelegd dan als hij in een andere zaak moet verschijnen (art. 192 sub 1 Sr).
Hetzelfde geldt voor degene die in een strafzaak opzettelijk weigert een stuk,
waarvan wordt gezegd dat het vals of vervalst is, of dat moet dienen om een
vervalsing te bewijzen, te overleggen (art. 193 sub 1 Sr). In beide gevallen geldt
eenmaximale straf van zes maanden, terwijl de straf in andere dan strafzaken
op vier maanden ligt. Ook bij meineed (art. 207 Sr) geldt dat, als het wordt
gepleegd in een strafzaak ten nadele van de beklaagde of verdachte, een hogere
straf kan worden opgelegd.
In het verlengde van deze omstandigheden ligt de strafverhogende omstan-
digheid zoals opgenomen in art. 192 lid 2 Sr: de verdachte die een overeen-
6 Smidt dl II, p. 95.
7 Smidt dl II, p. 96.
8 Zie art. 83 Sr voor een begripsomschrijving van ‘terroristisch misdrijf’.
9 Kamerstukken II 2004/05, 30 164, nr. 3, p. 50.
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komst heeft geslotenmet het OM om in een strafzaak tegen een andere verdach-
te te getuigen, in ruil voor strafvermindering in zijn eigen strafzaak, kan extra
hoog worden gestraft als hij die overeenkomst niet nakomt. De straf hierbij
is fors hoger: vier jaar in plaats van vier maanden. Alle straffen zijn als vaste
hogere straf opgenomen bij de verhogende omstandigheid.
Grond(en) voor strafverhoging
Voor wat betreft art. 192 Sr zegt de MvT dat in strafzaken een groter belang
voor het vinden van de waarheid geldt dan in andere zaken. Bovendien is
de neiging om zich aan wettelijke verplichtingen te onttrekken groter in
strafzaken. Daarom geldt de omstandigheid dat iemandmoet getuigen, verkla-
ren of tolken in een strafzaak als strafverzwarend.10 Deze reden wordt in
deMvT niet genoemd bij art. 193, maar aangezien dit artikel veel gelijkenissen
vertoontmet art. 192 Srmagworden aangenomen dat hiervoor dezelfde reden
voor strafverhoging geldt. In het geval vanmeineed ten nadele van de verdach-
te geldt dat het ‘een bijzonder ernstig karakter geeft’ aan het misdrijf, aange-
zien er in dat geval niet alleen sprake is van een vergrijp tegen de openbare
trouw,maar ook de gevolgen ingrijpend en onherstelbaar kunnen zijn.11 Door
meineed ten nadele van de verdachte kan deze immers ten onrechte worden
veroordeeld.
De strafverhogende omstandigheid van de getuige die zijn overeenkomst
met het OM niet nakomt wordt niet primair gelegitimeerd door de ernstiger
en onherstelbare gevolgen die dit met zich brengt voor de verdachte. In veel
gevallen zal een verdachte er juist bij gebaat zijn dat de getuige geen verklaring
aflegt. De fors hogere straf vindt zijn grondslag in het wapen dat het OMmoet
hebben om deweigerachtige getuige aan zijn afspraak te houden; de verhoogde
strafbedreiging bevordert, dat de toezegging om ter terechtzitting te getuigen
daadwerkelijk wordt nagekomen. Het is op deze manier mogelijk om op te
treden tegen de getuige die bij het maken van de afspraak toezegt een verkla-
ring af te leggen en vervolgens op zijn toezegging terugkomt, bijvoorbeeld
door wel op de terechtzitting te verschijnen, maar daar weigert te verklaren.
Gezien de complexiteit van de onderzoeken waarin overeenkomsten met
getuigen worden gesloten, veelal in de sfeer van de georganiseerde criminali-
teit, is het goed mogelijk dat de afdoening van de zaak tegen een criminele
getuige eerder plaatsvindt dan de berechting van de criminele organisatie.
Het voordeel van de strafvermindering kan dan al zijn geïncasseerd, terwijl
de uiteindelijke toezegging door de getuige niet wordt nagekomen. De forse
10 Smidt dl II, p. 197.
11 Smidt dl II, p. 221.
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straf die mogelijk is op grond van art. 192 lid 2 Sr maakt het mogelijk om het
niet nakomen van de toezegging door de getuige te sanctioneren.12
9.2.5 Huwelijkse staat
Bigamie, het opzettelijk aangaan van een dubbel huwelijk, wordt strafbaar
gesteld in art. 237 Sr. Indien bigamie plaatsvindt terwijl de verdachte aan de
wederpartij zijn huwelijkse staat heeft verzwegen, geldt dat laatste als een
strafverhogende omstandigheid (art. 237 lid 2 Sr); in plaats van vier jaar kan
zes jaar gevangenisstraf worden opgelegd.
Ook de ambtenaar van de burgerlijke stand die opzettelijk meewerkt aan
bigamie, door het voltrekken van het huwelijk terwijl hij weet dat daardoor
een dubbel huwelijk ontstaat (art. 379 Sr) krijgt te maken met strafverhoging.
De ambtenaar die meewerkt aan een huwelijk terwijl hij weet dat daartegen
een wettig beletsel bestaat, kan worden bestraft met een gevangenisstraf van
maximaal twee jaar. Bestaat dat wettelijke beletsel uit het reeds gehuwd zijn
van één van de echtgenoten, dan geldt een strafmaximum van zes jaar. Beide
strafverhogende omstandigheden zijn als vaste straf opgenomen in een lid
bij het ‘grondfeit’.
Grond(en) voor strafverhoging
Bigamie zonder bedrog werd door de Commissie vooral gezien als een licht
misdrijf tegen de burgerlijke staat. Bigamie met bedrog werd gezien als een
zeer ernstig vergrijp tegen de zeden, dat volgens de Commissie, als het slacht-
offer een vrouw was, gelijkgesteld moest worden met verkrachting.13 Dit
laatste was volgens de Commissie reden voor een fors hogere straf. Het blijft
echter een misdrijf tegen de burgerlijke staat en daarom is het opgenomen
in Titel XIII van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht. In het geval
van de ambtenaar van de burgerlijke stand die opzettelijk bijdraagt aan de
bigamie geldt een hoger strafmaximum omdat daarmee het ernstige karakter
van bigamie duidelijk naar voren komt en zwaarder wordt bestraft, zo stelt
de minister in de MvT.14 Waarom het vergrijp ernstiger is wordt niet nader
onderbouwd.
12 Kamerstukken II 2001/02, 28 017, nr. 3, p. 1. Curieus genoeg was dit onderdeel weggestemd
uit het wetsvoorstel m.b.t. de toezeggingen aan getuigen in strafzaken (Kamerstukken II 1998/
99, 26 294). Via een nieuw wetsvoorstel is deze strafverhoging uiteindelijk toch in het
Wetboek van Strafrecht gekomen.
13 Smidt dl II, p. 274.
14 Smidt dl III, p. 96.
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9.2.6 Abortus zonder toestemming
Indien een abortus wordt gepleegd zonder toestemming van de vrouw, geldt
een fors hogere straf, dan als de vrouw wel toestemming heeft gegeven,
namelijk vijftien jaar in plaats van vier jaar en zes maanden (art. 296 Sr). Deze
situatie zou zich voor kunnen doen als de dader de vrouw niet laat weten
dat ze zwanger is.15 De gronden voor deze strafverhoging, die reeds in het
oorspronkelijke wetsontwerp was opgenomen, worden nergens als zodanig
aangegeven, maar laten zich wel raden: een abortus zonder toestemming van
de vrouw is een zeer grote inbreuk op haar lichamelijke integriteit.
9.2.7 Plaats en tijd van de handeling
De omstandigheid dat het strafbare feit wordt gepleegd op een bepaalde plaats
of een bepaalde tijd geldt bij drie (vermogens)delicten als reden voor een hoger
strafmaximum.16 In art. 311 lid 1 sub 3 en 315 lid 1 sub 2 Sr is deze omstan-
digheid opgenomen in een aparte delictsomschrijvingmet een eigen kwalifica-
tie, die een logische specialis vormt ten opzichte van de grondfeiten, de ‘ge-
wone’ diefstal uit art. 310 Sr en de ‘gewone’ stroperij uit art. 314 Sr. De bijzon-
dere plaats en tijd van de handeling vormt in deze gevallen het ‘extra’ bestand-
deel ten opzichte van de generalis. In beide gevallen wordt daarom gesproken
van gekwalificeerde diefstal respectievelijk stroperij. Voor diefstal met geweld
(art. 312 Sr) geldt dat de verhogende omstandigheid in het tweede lid, dus
in hetzelfde artikel, is opgenomen. In alle gevallen wordt de hogere straf als
‘vaste’ straf aangegeven. Dat is mogelijk aangezien de verhogingen steeds
gelden ten opzichte van één delict met één straf. De mate van verhoging is
voor de drie delicten verschillend; de straf wordt respectievelijk met de helft,17
met een derde18 en met een factor 36 (!)19 verhoogd. In het geval van gekwa-
lificeerde diefstal wordt de maximumstraf bovenop de genoemde verhoging
extra verhoogd, namelijk in het geval dat deze factor zich gecombineerd
voordoet met een andere strafverhogende factor.20 De maximumstraf wordt
dan wederom met de helft verhoogd tot negen jaar.
15 NLR, aant. 7 bij art. 296, suppl. 139.
16 Zie art. 311 lid 1 sub 3, 312 lid 2 sub 1 en 315 lid 1 sub 2 Sr. Art. 312 wordt in art. 317 lid 2
Sr van overeenkomstige toepassing verklaard.
17 Art. 310 Sr: van 4 naar 6 jaar.
18 Art. 312 Sr: van 9 naar 12 jaar.
19 Art. 315 Sr: van een maand naar drie jaar.
20 Namelijk bij combinatie met de strafverhogende omstandigheid ‘twee of meer verenigde
personen’ of ‘diefstal waarbij de schuldige zich de toegang verschaft tot de plaats van het
misdrijf of het weg te nemen goed onder zijn bereik brengt door middel van braak, verbre-
king of inklimming, valse sleutels, een valse order of een vals kostuum’; art. 311 lid 2 Sr.
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In art. 311 lid 1 sub 3 Sr wordt deze omstandigheid omschreven als:
‘Gedurende de voor de nachtrust bestemde tijd, in een woning of op een besloten
erf waarop een woning staat, door iemand die aldaar buiten weten of tegen de
wil van de rechthebbende bevindt.’
In art. 315 lid 1 Sr wordt hiernaar verwezen. In art. 312 lid 2 sub 1 Sr wordt
de omstandigheid nagenoeg hetzelfde omschreven, met het verschil dat in
het laatste artikel twee extra situaties zijn opgenomen, te weten ‘hetzij op de
openbare weg, hetzij in een spoortrein die in beweging is’. Deze toevoeging ten
opzichte van art. 311 Sr kwam in het oorspronkelijke ontwerp niet voor; daarin
werd voor de strafverhogende omstandigheden verwezen naar art. 311 Sr.
In het gewijzigde ontwerpwerden deze omstandigheden toegevoegd, zonder
nadere overwegingen.21
Bij eenwoningmoetworden gedacht aan een plaats ‘waar demens feitelijk
zijn privaat huiselijk leven leidt en die hij daarom aan zijn persoon verbindt
door ze van de buitenwereld af te sluiten’.22 Onder ‘woning’ moet blijkens
de wetsgeschiedenis ook worden verstaan ‘bewoonde vaar- en voertuigen’
en een woning die bestemd en ingericht is tot bewoning, maar tijdelijk niet
geschikt is voor nachtverblijf.23 Bij de totstandkoming van de wet werd gedis-
cussieerd over de noodzaak van een in dewet opgenomen definitie van ‘nacht’.
Volgens art. 96 Sr van het oorspronkelijk ontwerp werd onder ‘nacht’ verstaan
‘de tijd tusschen negen uur des avonds en zes uur des morgens’. Dit ontwerp
werd door de Commissie afgewezen, omdat het steeds van de omstandigheden,
stad of platteland, zomer of winter, afhangt wat als ‘nacht’ moet worden
beschouwd.Dit resulteerde in het schrappen van het voorgestelde artikel. Het
bestanddeel ‘nacht’ werd bij de gekwalificeerde diefstal vervangen door
‘nachtrust’, om de rechter een handvat te geven bij de interpretatie van dit
bestanddeel, waarbij ruimte is voor plaatselijke omstandigheden.24
De komma die in de omschrijving van art. 311 lid 1 sub 3 Sr achter ‘voor
de nachtrust bestemde tijd’ is opgenomen, en die niet is opgenomen in art.
312 lid 2 sub 1 Sr, kan tot onduidelijkheid leiden: moet er sprake zijn van de
combinatie van een bepaalde tijd (nachtrust) én een bepaalde plaats (woning
of besloten erf waar een woning op staat), of is één van deze omstandigheden
al voldoende voor de strafverhoging? In het oorspronkelijke ontwerp van art.
311 Sr was de komma niet opgenomen. Uit de wetsgeschiedenis blijkt niets
van een bewuste keuze om de komma toe te voegen om daarmee de voorwaar-
den alternatief aan elkaar te maken. Ook blijkt nergens dat de wetgever bewust
21 Smidt dl II, p. 507. Zie voor de uitleg van ‘openbare weg’ en ‘spoortrein’ NLR, supp. 128
aant. 6 bij art. 312.
22 NLR suppl. 123, aant. 2 bij art 138. Zie ook NLR suppl. 128 aant. 4 bij art. 311 voor een
uitgebreide verhandeling over het begrip ‘woning’ en ‘besloten erf’.
23 Smidt dl II, p. 503.
24 Zie hierover uitgebreid NLR suppl. 123, aant. 20 bij art. 138.
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verschil wilde maken tussen art. 311 Sr (met komma) en art. 312 Sr (zonder
komma). Daaruit kan worden afgeleid dat aan beide voorwaarden (tijd én
plaats) voldaan moet zijn.25 Belangrijk is wel dat de dader voor de strafver-
hogende omstandigheid bij gekwalificeerde diefstal of stroperij in de woning
of op het besloten erf aanwezig is ‘buiten medeweten of tegen de wil van de
rechthebbende’. Hier is sprake van een alternatief: ook de dader die mét
medeweten, maar tégen de wil van de rechthebbende of, andersom, met
toestemming, maar buiten weten van de rechthebbende in de woning of op
het besloten erf is, komt in aanmerking voor een hogere straf.26 Voor de
gekwalificeerde diefstal met geweld (art. 312 Sr) is het niet noodzakelijk dat
de dader die de diefstal ’s nachts in een woning of op een besloten erf pleegt
zich daar buiten weten of tegen dewil van de rechthebbende bevond. ‘Tegen-
over het geweld verliest deze omstandigheid alle gewicht’, aldus de MvT.27
Grond(en) voor strafverhoging
De rechtvaardiging van deze strafverhogende omstandigheden is gelegen in
het feit dat ze aan de diefstal een ‘meer gevaarlijker karakter’ geven.28 Naar
aanleiding van het oorspronkelijke ontwerp van art. 311 Sr was veel discussie
over de vraag of (onder andere) het nachtelijke uur en de plaats van handeling
een omstandigheid is die uit hare aard strafverzwarend werkt. De omstandig-
heden die in het ontwerp als strafverzwarend waren opgenomen, waren
volgens de Commissie willekeurig en de onderbouwing dat ze zijn opgenomen
vanwege het ernstiger karakter dat het delict gepleegd onder deze omstandig-
heden krijgt, niet overtuigend.29 Deze discussie resulteerde uiteindelijk toch
in handhaving van deze strafverhogende factor in art. 311 Sr. Deminister was
aldus van mening dat het nachtelijk uur gecombineerd met de plaats van
handeling (woning of besloten erf waarop een woning staat) het delict een
meer gevaarlijk karakter geeft. Dit wordt niet nader gemotiveerd. Wellicht
schuilt het gevaar in het feit dat de potentiële slachtoffers ’s nachts vermoede-
lijk minder alert zijn dan overdag. Degene die daar misbruik van maakt door
op dat tijdstip de diefstal te plegen verdient een zwaardere straf.30 Bovendien
gelden een huis en een besloten erf als extra beschermingswaardige plaatsen,
waar de rechthebbende zijn of haar private leven leidt. Wanneer een diefstal
plaatsvindt op zo een privacygevoelige plaats, is de inbreuk op iemands
persoonlijke levenssfeer extra groot. Het slachtoffer zal zich na de diefstal niet
meer op zijn gemak voelen in zijn eigen huis, hetgeen versterkt wordtwanneer
de diefstal gepaard is gegaanmet aanzienlijke braakschade en/of het overhoop
25 Zo ook: NLR suppl. 128, aant. 4 bij art. 311.
26 NLR suppl. 128, aant. 4 bij art. 311.
27 Smidt dl II, p. 507.
28 Smidt dl II, p. 500.
29 Zie voor deze discussie uitgebreid § 7.1.1.
30 NLR suppl. 128, aant. 4 bij art. 311.
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halen van kasten etc. Deze inbreuk vormt een extra inbreuk, bovenop de
inbreuk op het eigendomsrecht die met de diefstal wordt gemaakt. Dit kan
de hogere straf rechtvaardigen.
Deze redenering gaat niet op voor de twee extra omstandigheden die bij
de gekwalificeerde diefstal met geweld worden genoemd, de openbare weg
en de spoortrein in beweging. Machielse stelt zich de vraag waarom de open-
bare weg een grond voor strafverzwaring zou moeten zijn en waarom het
alleen geldt voor diefstal met geweld. Hij refereert aan de oorspronkelijke
gedachte dat straat- en struikroof zwaarder gestraft moeten worden dan
gewone diefstal, maar volgens Machielse had de wet dan uitdrukkelijker aan
die gedachte uitingmoeten geven.31 Dewetsgeschiedenis biedt geen antwoord
op deze vraag. Zoals eerder gezegd werd de omstandigheid dat het feit op
de openbare weg werd begaan zonder verdere motivering in het gewijzigd
ontwerp toegevoegd. Vermoedelijk is de achterliggende reden dat diefstal met
geweld, begaan op de openbare weg, de openbare orde in gevaar kan bren-
gen.32 Bovendien confronteert de dader die in het openbaar bijvoorbeeld een
pistool tegen het hoofd van het slachtoffer zet om hem tot afgifte van zijn
portemonnee te dwingen niet alleen het slachtoffer met het geweld, maar ook
de omstanders. Dat verhoogt de impact van het delict op de rechtsorde. Dit
maakt het delict extra gevaarlijk, hetgeen de strafverhoging rechtvaardigt.
Voor wat betreft de ‘spoortrein in beweging’ is de vermoedelijke reden
van strafverhoging33 het feit dat iemand die in een rijdende trein slachtoffer
wordt van diefstal met geweld of bedreiging, geen kant op kan. Als de trein
stilstaat bij een station kan het slachtoffer zich aan de dader onttrekken.34
Het is opmerkelijk dat deze strafverhogende omstandigheid niet geldt als de
trein stilstaat in bijvoorbeeld een weiland.35 In dat geval is immers geen spra-
ke van een rijdende trein. Toch doet zich de reden van strafverhoging, het zich
niet kunnen onttrekken aan de bedreiging of het geweld, ook dan voor. Het
is ook hier opmerkelijk dat deze omstandigheid alleen geldt voor de diefstal
met geweld en niet voor de gewone diefstal. Kennelijk is het zich niet kunnen
onttrekken aan geweld of bedreiging met geweld ernstiger dan het zich niet
kunnen onttrekken aan diefstal. Daar komt bij dat diefstal zonder geweld,
anders dan diefstal met geweld, vaak gebeurt zonder dat het slachtoffer het
zelf direct doorheeft, zodat dan ook geen sprake is van de mogelijkheid om
zich aan de diefstal te onttrekken. Dat een gewone diefstal in een trein gebeurt
zou zelfs voordelig kunnen zijn voor het slachtoffer dat de dief op heterdaad
31 NLR suppl. 128, aant. 6 bij art. 312.
32 Zo ook Cleiren & Nijboer 2008, p. 1211.
33 Ook over deze reden zwijgt de wetsgeschiedenis.
34 Zo ook NLR suppl. 128, aant. 6 bij art. 312.
35 Het is anders als de rails op een openbare weg liggen, want dan doet zich de andere
strafverzwarende omstandigheid ‘op de openbare weg’ voor. NLR suppl. 128, aant. 6 art.
312.
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betrapt. In dat geval is de dader degene die nadeel ondervindt van de rijdende
trein: hij kan zich niet aan een aanhouding onttrekken.
Bij art. 315 lid 1 sub 2 Sr wordt de reden van strafverhoging wel expliciet
aangegeven:
‘De eenvoudige stroperij krijgt een meer gevaarlijk karakter en wordt zwaarder
gestraft, zoodra […] uit een der in art. [311; PS] vermelde omstandigheden blijkt
van sluw overleg, en daardoor niet alleen grooter gevaar dreigt, maar dikwijls ook
reeds aanmerkelijk nadeel aan eigenaars of regthebbenden is toegebragt.’36
In oudere wetgevingwas dit reden om in deze gevallen niet meer van stroperij
maar van diefstal te spreken. Toch was de wetgever in 1886 van mening dat
het karakter van het delict weliswaar gevaarlijker werd, maar niet zodanig
dat daarmee het verschil tussen stroperij en diefstal kwam te vervallen.37 In
de forse strafverhoging die deze omstandigheid met zich brengt (van een
maand naar drie jaar) is de nauwe band zichtbaar met diefstal, dat een straf-
maximum van vier jaar heeft.38
9.2.8 Tijdens ongeval of ramp
In art. 311 sub 2 Sr is een hoger strafmaximum opgenomen voor de gevallen
dat diefstal wordt gepleegd ‘bij gelegenheid van brand, ontploffing, waters-
nood, schipbreuk, stranding, spoorwegongeval, oproer, muiterij of oorlogs-
nood’. Deze omstandigheid is opgenomen in een aparte delictsomschrijving
met een eigen kwalificatie, die een logische specialis vormt ten opzichte van
het grondfeit, de ‘gewone’ diefstal uit art. 310 Sr. Dat de diefstal tijdens een
ongeval of ramp plaatsvindt vormt in deze gevallen het ‘extra’ bestanddeel
ten opzichte van de generalis; er kan daaromworden gesproken van gekwalifi-
ceerde diefstal
De diefstal moet gepleegd zijn ter gelegenheid van de genoemde ongevallen
of rampen, het gestolen goedmoet wegens deze omstandighedenminder goed
bewaakt zijn. Ook voor wat betreft de plaats waar de diefstal wordt gepleegd,
moet er verband zijn tussen de omstandigheden en de diefstal. Diefstal die
bijvoorbeeld plaatsvindt in een huis dat door de bewoner onbeheerd is achter-
gelaten om te gaan helpen of kijken bij een brand, valt niet onder de hier
besproken strafverzwarende omstandigheid, omdat het slachtoffer ook zijn
huis had kunnen verlaten om bijvoorbeeld op vakantie te gaan.39 In beide
gevallen doet de grond voor strafverhoging zich niet voor. Overigens is de
36 Smidt dl II, p. 511.
37 Smidt dl II, p. 511.
38 Art. 310 Sr.
39 NLR aant. 3 bij art. 311 Sr, suppl. 139.
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opsomming erg willekeurig en verouderd. Machielse merkt terecht op dat ook
vliegtuig- of autobusongevallen in dit rijtje thuis zouden horen.40 Overigens
stelde de Commissie voor geen gebruik te maken van een opsomming, maar
te kiezen voor ‘openbare rampen’. De minister was echter van mening dat
die term te onbepaald zou zijn en bovendien de binnenbrand, die door huis-
genoten wordt geblust, ten onrechte zou uitsluiten.41
Gronden voor strafverhoging
Net als diefstal tijdens de nacht in een woning of door meer dan één dader,
was bij de behandeling van het oorspronkelijke ontwerp ook ten aanzien van
de hier genoemde omstandigheden veel discussie over de vraag of (onder
andere) het begaan tijdens een ongeval of ramp een omstandigheid is die uit
hare aard strafverzwarend werkt. De omstandigheden die in het ontwerp als
strafverzwarendwaren opgenomen,waren volgens de Commissiewillekeurig
en de onderbouwing dat ze zijn opgenomen vanwege het ernstiger karakter
dat het delict onder deze omstandigheden gepleegd krijgt, niet overtuigend.42
Deze discussie resulteerde uiteindelijk toch in handhaving van deze strafverho-
gende factor in art. 311 Sr. De minister was aldus van mening dat het feit dat
een diefstal werd begaan tijdens een ongeval of ramp het delict een meer
gevaarlijk karakter geeft. Dit wordt niet nader gemotiveerd,maar verdedigbaar
is dat de hier besproken omstandigheden de diefstal een gevaarlijker karakter
geven omdat de dader misbruik maakt van de gelegenheid die een openbare
ramp hem biedt om het strafbare feit te begaan. Immers, deze gebeurtenissen
brengen doorgaans chaos en verwarringmet zich, waardoorminder aandacht
is voor goederen, die daardoor makkelijker kunnen worden gestolen. Ook de
morele verwerpelijkheid die daaruit spreekt, kan reden zijn voor een hoger
strafmaximum.
9.2.9 Samenvatting
In deze paragraaf zijn delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden
besproken die een strafbaar feit, gepleegd in een bepaalde materiële context,
ernstiger van karakter maken. In veel gevallen geeft de wetgever wel aan dát
het karakter ernstiger wordt, maar wordt niet aangegeven waarom dat zo is.
In die gevallen is het doorgaans wel te begrijpen waarom de wetgever er zo
over denkt. In geval van bigamie zondermedeweten van de huwelijkspartner
en in geval van abortus zonder toestemming is de strafverhoging vermoedelijk
gegrond op het misleidende karakter en, in het laatste geval, op de grote
inbreuk op de lichamelijke integriteit van de vrouw. In een aantal andere
40 NLR aant. 3 bij art. 311 Sr, suppl. 139.
41 Smidt dl II, p. 503.
42 Zie voor deze discussie uitgebreid § 7.1.1.
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gevallen wordt de ernst vermoedelijk groter door het gevaar voor ernstiger
gevolgen. Het overdragen van staatsgeheimen tijdens een oorlog kan het
staatsbelang nog meer in gevaar brengen dan als het in vredestijd wordt
gedaan. De verstoring van een religieuze dienst kan meer gevaar opleveren
voor de openbare orde, aangezien dit dichter bij de emoties van mensen ligt
dan een ‘gewone’ openbare vergadering. En een diefstal met geweld op de
openbare weg levert ook gevaar op voor anderen dan het slachtoffer en brengt
daarmee ook de openbare orde in gevaar. De gevolgen spelen ook een rol bij
de omstandigheid dat iemand in een strafzaakweigert aan eenwettelijke plicht
te voldoen. Het (ernstige) gevolg hiervan kan zijn dat iemand ten onrechte
wordt veroordeeld, een gevolg dat te allen tijde moet worden voorkomen.
In het geval van diefstal in een woning tijdens de nacht kan vermoedelijk de
(extra) inbreuk op de privacyworden genoemd als redengevend voor strafver-
hoging. Bij diefstal begaan tijdens een ongeval of een ramp draait het om het
misbruik dat wordt gemaakt van demogelijkheden die ontstaan in dewanorde
en chaos tijdens deze omstandigheid.
Deze opsomming maakt duidelijk dat het niet eenvoudig is een algemene
grond te noemenwaarop deze strafverhogingenworden gefundeerd. Het gaat
in veel gevallen om omstandigheden waarvan de strafverhogende werking,
volgens de wetgever, logisch voortvloeit.
9.3 BIJZONDERHEDEN T.A.V. DE PERSOON VAN HET SLACHTOFFER43
9.3.1 Staatkundige hoedanigheid van het slachtoffer
In een aantal delicten speelt het belang dat het slachtoffer heeft voor de staat
en de staatsveiligheid een rol voor de maximumstraf. Kort gezegd geldt dat
hoe hoger het belang van het slachtoffer voor de staat is, des te hoger de straf.
Als we de straf tegen de hoogste waardigheidsbekleder van Nederland, de
Koning, als uitgangspunt nemen, zien we dat het zijn van ‘echtgenoot’, ‘ver-
moedelijke opvolger van de Koning’, ‘zijn echtgenoot’ of van een ‘regent’
strafverlagendwerkt bij feitelijke aanranding of belediging van de hoogwaar-
digheidsbekleder. De mate van verlaging is verschillend voor aanranding en
belediging, hier is geen ‘vaste verlagingsfactor’.44 Eenzelfde systeem geldt
43 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
44 Overigens geldt dat in het geval van een aanslag het voor het karakter van het misdrijf
een zodanig verschil uitmaakt of de aanslag wordt gepleegd op het leven of de vrijheid
van de Koning, de regerende Koningin of de regent (art. 92 Sr) dan wel op de echtgenoot
van de Koning, de vermoedelijke opvolger van de Koning of diens echtgenoot (art. 108
Sr), dat het delict in een andere titel is opgenomen. In het eerste geval is sprake van een
misdrijf tegen de veiligheid van de staat (boek II, titel I Sr), in het tweede geval van een
misdrijf tegen de Koninklijke waardigheid (Boek II, Titel II Sr; de veiligheid van de staat
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voor een aanslag op of de feitelijke aanranding van het hoofd van een bevrien-
de staat ten opzichte van deze handelingen tegen een internationaal beschermd
persoon of geweld tegen de plenaire vergadering van de Staten Generaal, de
commissievergadering van de Staten Generaal, de plenaire vergadering van
provinciale staten, de commissievergadering van provinciale staten, de plenaire
vergadering van de gemeenteraad en de commissievergadering van de gemeen-
teraad. In het geval dat het ‘slachtoffer’ een minder ‘beschermwaardige’
hoedanigheid heeft, wordt de straf verlaagd. Opvallend is daarbij het grote
verschil tussen de Staten Generaal enerzijds en de provinciale staten en de
gemeenteraad anderzijds. De laatste twee verschillen niet in strafmaximum,
aangezien ‘in de aard der misdrijven’ geen verschil bestaat.45 Het maakt voor
het strafmaximum wel uit of het gaat om een plenaire vergadering46 of een
commissievergadering.47 In alle gevallen wordt de straf aangegeven als een
vaste hogere straf.
Grond(en) voor strafverhoging
Delicten uit Titel II ‘Misdrijven tegen de Koninklijke waardigheid’ van het
tweede boek van het Wetboek van Strafrecht hebben tot gemeenschappelijk
kenmerk het aanranden van de Koninklijke waardigheid. Daarom treedt de
persoonlijkheid van de aangetaste uitdrukkelijk op de voorgrond.48 Hoe groter
de beschermwaardigheid van degene die bij de uitoefening van de koninklijke
functie betrokken is, hoe groter de belangen van de staat die daarmee gemoeid
zijn.49 Dit komt tot uitdrukking in de hoogte van de maximumstraf, die ver-
schilt al naar gelang de aangetaste persoon. Daarom is de straf bij feitelijke
aanranding of belediging van de Koning(in) hoger dan die van de echtgenoot
van de Koning, zijn vermoedelijke opvolger, diens echtgenoot of de regent.50
Hetzelfde geldt in het geval van (bedreiging met) geweld tegen staatsrechtelijke
organen: hoe hoger het orgaan, en dus hoe groter het gevaar voor de staats-
veiligheid, des te hoger is het strafmaximum.51
9.3.2 Feit begaan tegenover een bepaalde instantie of functionaris
In art. 267 en 304 Sr wordt de hoedanigheid van ambtenaar genoemd als reden
voor een hoger strafmaximum. Beide artikelen gelden voor een aantal aan de
wordt dan niet rechtstreeks in gevaar gebracht). Er is dan dus geen sprake van een straf-
beïnvloedende omstandigheid volgens de in dit onderzoek gehanteerde definitie.
45 Smidt dl II, p. 57.
46 Strafmaximum is zowel bij de provincie als bij de gemeente 9 jaar.
47 Strafmaximum is zowel bij de provincie als bij de gemeente 4 jaar.
48 Smidt dl II, p 34.
49 NLR, bij Boek II, Titel II, aant. 1.
50 Respectievelijk art. 109-110 en art. 111-112 Sr.
51 Smidt dl II, p. 56.
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artikelen voorafgaande delicten, respectievelijk uit Titel XVI ‘Belediging’ en
Titel XX ‘Mishandeling’ van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht.
Onder ambtenaarmoetworden verstaan ‘iemand die door het openbaar gezag
is aangesteld in een openbare betrekking om een deel van de taak van de staat
of zijn organen te verrichten’.52 Het moet in beide gevallen gaan om de ambte-
naar gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van zijn bediening.
De verdachte moet opzet hebben op de ambtelijke hoedanigheid, maar niet
op de rechtmatige uitoefening van zijn bediening.53 Voor art. 267 Sr geldt
dat ook belediging van het openbaar gezag, een openbaar lichaam, een open-
bare instelling of het hoofd of lid van een regering van een bevriende staat
strafverhogendwerken. De strafverhoging is in alle gevallen hetzelfde, namelijk
een derde. Dat de verhoging in de vorm van een percentage is opgenomen
is logisch, aangezien de strafverhoging geldt voor verschillende delicten. De
verhogingsfactor van deze strafbeïnvloedende omstandigheid is dus ‘vast’.
Grond(en) voor strafverhoging
In het oorspronkelijkewetsontwerp gold ook voor doodslag dat als het slacht-
offer een ambtenaarwas gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening
van zijn bediening, het strafmaximum hoger was.54 De reden hiervoor was
dat ‘het misdrijf tegen het leven […] hier gepaard [gaat; PS] met een zwaar
vergrijp tegen het openbaar gezag. Toch is het laatste, niet […] het eerste
accessoir’.55 In deMvT bij art. 304 Sr wordt naar deze reden verwezen. Uitein-
delijk is het strafmaximum van doodslag in het uiteindelijke wetsontwerp
verhoogd naar 15 jaar gevangenisstraf en kon de verhogingsgrond voor het
geval het slachtoffer een ambtenaar was bij doodslag vervallen.56 De gronden
voor strafverhoging bleven voor demishandeling overeind. Bij art. 267 wordt
in het geheel geen reden opgenomenwaaromde hoedanigheid van ambtenaar
strafverhogend zou moeten werken. Maar ook bij belediging is het a contrario
te verdedigingen dat het beledigen van een ambtenaar in functie belediging
is van het openbaar gezag, hetgeen een hogere straf rechtvaardigt.
9.3.3 Overleden slachtoffer
In art. 270 Sr is het overleden zijn van het slachtoffer als strafverlagende
omstandigheid opgenomen bij het handelen dat bij het in leven zijn van degene
tegenwie is gehandeld, als smaad(schrift) zou kunnenworden gekwalificeerd.
52 Cleiren & Nijboer 2008, p. 1183.
53 NLR, aant. 3 bij art. 304, suppl. 135.
54 In het ontwerp was de maximale straf 12 jaar, de verhoogde straf 15 jaar.
55 Smidt dl II, p. 451.
56 Smidt dl II, p. 455. De reden voor verhoging van het strafmaximum wordt beschreven in
§ 9.3.5.
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Ten opzichte van smaad57 wordt de straf met de helft verlaagd, ten opzichte
van smaadschrift58 met drie kwart.
Grond(en) voor strafverlaging
Volgens de MvT is het onwenselijk belediging van overledenen strafbaar te
stellen:
‘Wie op dooden schimpt krenkt zijn eigen eer, niet die eens anderen, moet zijn
straf vinden in het publiek geweten, niet in de strafwet. Zelfs het leed daardoor
aan hen toegebracht, die de nagedachtenis van den overledene vereeren, kan op
zich zelf eene strafbepaling niet regtvaardigen.’59
Dat wordt anders als de beschimping van de overledene opzettelijk wordt
gebruikt om levenden te grieven of hun eer of goede naam aan te tasten.
Volgens de MvT verandert het feit dan van aard: ‘het is niet het min of meer
juiste of waarheidslievende oordeel over den afgestorvene, noch het onwille-
keurige daardoor veroorzaakte leed, maar de opzettelijke aanranding van
levenden, welke de strafbepaling regtvaardigt’.60 Zo bezien is hier volgens
de MvT geen sprake van een strafverlagingsgrond, maar van een reden om
smaad(schrift) tegen een overledene strafbaar te stellen. Maar volgens de hier
gehanteerde definitie kan, ten opzichte van de gewone bepalingen over smaad-
(schrift) worden gesproken van een strafverlagingsgrond. De reden daarvoor
kan liggen in het feit dat sprake is van ‘indirecte smaad(schrift)’, niet direct
tegen het (levende) slachtoffer, maar via een overledene. Dezewordt gebruikt
als ‘middel’ om het nog levende slachtoffer te krenken.
9.3.4 Leeftijd slachtoffer
De jeugdige leeftijd van het slachtoffer is in drie gevallen reden voor een hoger
strafmaximum. In art. 273f lid 3 sub 2 Sr wordt de straf op mensenhandel
verhoogd als het slachtoffer jonger is dan zestien jaar. Volgens het tweede
lid van art. 279 Sr wordt het strafmaximum van kinderontvoering verhoogd
van zes naar negen jaar als het slachtoffer, dat wordt onttrokken aan het wettig
gezag of bevoegd toezicht, nog geen twaalf jaar is. Diezelfde leeftijdsgrens
is in art. 280 Sr, lid 1, tweede zinsnede rede voor verhoging van de straf van
vier naar zes jaar. In alle gevallen kan worden aangenomen dat de leeftijd
van het slachtoffer geobjectiveerd is; de dader hoeft dus niet te weten dat het
slachtoffer een bepaalde leeftijd nog niet heeft bereikt.61
57 Art. 261 lid 1 Sr.
58 Art. 261 lid 2 Sr.
59 Smidt dl II, p. 419.
60 Smidt dl II, p. 419.
61 Zie ook NLR art. 273f Sr, aant. 17, suppl. 137.
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Grond(en) voor strafverhoging
In het oorspronkelijke wetsontwerp van het Wetboek van Strafrecht was de
jeugdige leeftijd als strafverhogende grond opgenomen bij art. 279 Sr. De
Commissie vond de leeftijd onder de twaalf jaar echter onvoldoende reden
voor een hoger strafmaximum:
‘Niet alleen is het moeijelijk om naar het uiterlijk van een kind te beslissen of het
al dan niet ouder dan twaalf jaren is, maar kinderen boven de twaalf jaren hebben
soms meer bescherming noodig dan jongere, die physiek en intellectueel gunstig
ontwikkeld zijn’.62
Volgens de Commissiemaakt de jeugdige leeftijd dit misdrijf niet gevaarlijker
of schandelijker, omdat ‘het wezen van het misdrijf bestaat […] in de onttrek-
king aan het bevoegd toezigt’.63 De rechter zou bij de straftoemeting voldoen-
de rekening kunnen houden met deze ‘nevenomstandigheden’. Uiteindelijk
is de strafverzwaringsgrond wel gehandhaafd, aangezien de minister bij het
standpunt bleef dat de leeftijd onder de twaalf jaar een strafverzwarende grond
was die gelijkstaat aan geweld of list tegen oudere kinderen.64 Met gevoel
voor dramatiek betoogt hij dat de belangrijkste reden daarvoor is de bescher-
ming van het jonge kind ‘dat nog geen betrouwbare wil heeft en zonder
geweld of list gemakkelijk is mede te tronen’:
‘Zal het gelijkstaan of men zonder geweld of list een 22-jarigen jongeling, die den
naam zijner ouders wel onthouden en denweg naar huis wel vinden kan, wegvoert,
danwel een klein kind, dat spoorloos verdwijnen kan, zijne afkomst niet herinnert
en wellicht niet meer te herkennen is?’65
Bij art. 280 speelde dezelfde discussie en ook daar is uiteindelijk de leeftijd
van het slachtoffer blijven staan als strafverhogende omstandigheid: ‘Een ouder
kind laat zich niet zo gemakkelijk verbergen; een jong kind daarentegen kan
men spoorloos doen verdwijnen’, aldus de minister.66 De bescherming van
het jonge kind is ongetwijfeld ook de achterliggende reden voor de strafver-
zwaring uit art. 273f Sr,67 maar dit wordt slechts op een indirecte manier
aangegeven in de MvT. Omdat art. 273f Sr onder meer seksuele uitbuiting
strafbaar stelt, is voor wat betreft de leeftijdsgrens aangesloten bij de bestaande
zedelijkheidswetgeving. Daarin is een persoon vanaf zestien jaar seksueel
meerderjarig en is het plegen van seksuele handelingenmet een persoon vanaf
62 Smidt dl II, p. 433.
63 Smidt dl II, p. 433.
64 Zie § 7.1.2.
65 Smidt dl II, p. 434.
66 Smidt dl II, p. 436.
67 Oorspronkelijk was dit art. 273a Sr. Bij Wet van 1 juni 2006, Stb. 300 is dit artikel vernum-
merd tot 273f Sr.
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die leeftijd in de regel niet strafbaar.68 Met de strafverhogende werking van
de jeugdige leeftijd van het slachtoffer wordt bovendien voldaan aan het
kaderbesluit van de EU inzake de bestrijding van mensenhandel.69 Volgens
art. 3 lid 2 van dit kaderbesluit moet een strafverhogingsgrondworden opgeno-
men bij een bijzonder kwetsbaar slachtoffer en geldt voor die gevallen een
minimale maximumstraf van acht jaar. Volgens het kaderbesluit wordt een
slachtoffer in ieder geval als bijzonder kwetsbaar beschouwd als het onder
de leeftijd van seksuele meerderjarigheid is enwordt verhandeld voor seksuele
dienstverlening,
Overigens speelt ook bij andere delicten, en danmet name de zedendelicten
uit Titel XIV van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, de leeftijd
van het slachtoffer een belangrijke rol en zien we dat een jonge leeftijd of een
afhankelijkheidsrelatie tussen de dader en het slachtoffer reden zijn voor een
ander delict. In deze gevallen is geen sprake van een strafbeïnvloedende
omstandigheid zoals beschreven in dit onderzoek. De leeftijd van het slacht-
offer of de relatie tussen het slachtoffer en de dader is bij de zedendelicten
van invloed op de aard van het delict, het rechtvaardigt een nieuwe delicts-
omschrijvingmet een eigen strafmaximum. Bij verwijdering van de omstandig-
heid uit de delictsomschrijving blijft geen bestaand delict over. De omstandig-
heden zijn daarom aan te merken als strafbepalend, niet als strafbeïnvloedend.
9.3.5 Familierelatie dader–slachtoffer
In art. 304 sub 1 Sr is als strafverhogende omstandigheid voor mishandeling
opgenomen de familieband tussen dader en slachtoffer. Als het slachtoffer
de moeder, de vader, de echtgenoot, de levensgezel of het kind van de dader
is, of een kind waarover hij het gezag uitoefent of dat hij verzorgt of opvoedt
als behorend tot zijn gezin, geldt een strafverhoging met een derde. Het moet
gaan om de vader ‘tot wie hij in familierechtelijke betrekking staat’, niet de
natuurlijke vader omdat ‘de aard dezer betrekking te onzeker is […] en door
de erkenning meer formeel dan materieel [wordt; PS] bewezen’.70 Onder het
begrip ‘echtgenoot’ valt ook de geregistreerde partner.71 De ‘levensgezel’ is
sinds 2006 als strafverzwarend in het artikel opgenomen ter bestrijding van
huiselijk geweld. Hiermee wordt aangesloten bij een maatschappelijke ontwik-
keling en wordt onderstreept dat ook voor andere samenlevingsvormen dan
het huwelijk en het geregistreerde partnerschap dat mishandeling tussen
personen die een nauwe persoonlijke betrekking onderhouden extra strafwaar-
68 Kamerstukken II 2003/04, 29 291, nr. 3, p. 14. De gedachte daarachter is de bescherming
van het kind onder de 16 jaar.
69 Kaderbesluit 2002/629/JBZ (PB L 203), p. 1-4.
70 Smidt dl II, p. 451. Zie hierover ook HR 2 december 2008, LJN BF0750.
71 Zie art. 90 octies Sr.
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dig is. Van een ‘levensgezel’ is sprake bij een nauwe persoonlijke betrekking
van een zekere hechtheid. Het moet gaan om een relatie die qua hechtheid ver-
gelijkbaar is met die tussen echtgenoten of geregistreerde partners. Het enkele
feit dat dader en slachtoffer samenwonen is daarvoor niet genoeg, maar het
is ook niet vereist dat betrokkenen met elkaar samenwonen.72 In 2009 zijn
de alternatieve vormen van ouderschap, het uitoefenen van het gezag en het
verzorgen of opvoeden als behorend tot zijn gezin, opgenomen.Hiermee sluit
de bepaling beter aan bij de ‘huidige diversiteit aan samenlevingsvormen’.73
De omstandigheid die in deze paragraaf wordt besproken onderscheidt
zich van de familierelatie tussen dader en slachtoffer als invulling van dewie-
vraag, door het verschil in redactie van de desbetreffende delicten. Bij de
invulling van de context wordt het bijzondere kenmerk van het slachtoffer
in de wet opgenomen, bijvoorbeeld dat het misdrijf wordt begaan ‘tegen zijn
moeder, zijn vader […], zijn levensgezel of zijn kind’.74 Daar waar de familie-
band invulling geeft aan de wie-vraag,75 is de redactie gesteld vanuit de
dader: de moeder of de vader die het kind haar of zijn kind te vondeling
legt.76
Grond(en) voor strafverhoging
In het oorspronkelijke wetsontwerp was een aantal van deze familiebanden
tussen de dader en het slachtoffer ook als strafverhogende omstandigheden
opgenomen bij het delict doodslag. De strafverzwaring ten opzichte van de
moeder of wettige vader van de dader werd ‘gegrond op den natuurlijken
band tusschen ouders en kinderen, op de geheel eenige piëteit, die het kind
aan zijne ouders verschuldigd is’.77 Daarnaast was strafverzwaring bij dood-
slag ‘tegen zijn vrouw’ opgenomen. Dit werd gegrond op de schending van
‘den pligt tot bescherming hem door de wet en natuur opgelegd; de vrouw
is geheel aan zijne magt overgeleverd’.78 De Commissie was van mening dat
ook de doodslag van de vrouw op haar man zwaarder gestraft moest kunnen
worden:
72 Kamerstukken II 2002/03, 28 484, nr. 5, p. 5. Zie ook NLR aant. 2 bij art. 304, suppl. 135,
over de nadere invulling van deze term.
73 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 9, p. 7.
74 Art. 304 Sr.
75 Art. 258 juncto art. 256 Sr.
76 In beide gevallen is de grond voor strafverhoging hetzelfde: de (wettelijke) plicht tot eerbie-
diging van de ouder-kind relatie door de dader ten opzichte van het slachtoffer, die door
de strafbare handeling wordt geschaad. Als de familierelatie tussen de dader en het slacht-
offer strafverlagend werkt, namelijk in geval van het te vondeling leggen (art. 259 Sr) of
van het leven beroven (art. 290 en 291 Sr) van een kind door zijn moeder, die handelt uit
vrees voor de bevalling, is steeds sprake van invulling van de wie-vraag. In dat geval ligt
de reden tot aanpassing van het strafmaximum in de psychische gesteldheid van de dader.
77 Smidt dl II, p. 451.
78 Smidt dl II, p. 451.
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‘Ten aanzien van vergiftiging b.v. is de man nog meer aan de magt der vrouw
overgeleverd dan omgekeerd. In naburige landen, Frankrijk en België, zijn dan
ook de gevallen van vergiftiging van den man door de vrouw dikwijls met het
bezwarende doel om met een minnaar te huwen, niet zeldzaam.’79
Bovendien vond de Commissie dat ook de doodslag tegen eigen kinderen een
zwaardere straf rechtvaardigde, omdat ook ten aanzien van hen de natuurlijke
enwettelijke plicht tot bescherming geldt. Uiteindelijk werd demaximale straf
op ‘gewone doodslag’, los van de voorgestelde strafverhogende opstandig-
heden, verhoogd van twaalf naar vijftien jaar,80 waarmee de redenen voor
strafverhoging konden vervallen. Ze bleven behouden voor demishandeling.81
In de MvT bij art. 304 Sr wordt verwezen naar de gronden die golden voor
strafverzwaring bij doodslag.
9.3.6 Samenvatting
Bij de ontwikkeling van het Wetboek van Strafrecht speelde het slachtoffer
geen grote rol in de strafprocedure, het kon niet worden gezien als een van
de actoren in het strafproces. Toch wilde dit niet zeggen dat het slachtoffer
geen invloed kon hebben op de straftoemeting. De ‘persoonlijkheid der aange-
tasten’82 is al vanaf de inwerkingtreding van Wetboek van Strafrecht in een
aantal delicten reden voor verandering van het strafmaximum. Als algemeen
kenmerk voor de hier beschreven omstandigheden kan worden genoemd dat
het in bijna alle gevallen gaat om een slachtoffer dat om een bepaalde reden
extra bescherming verdient. De hoogwaardigheidsbekleders representeren de
Nederlandse Staat; hun aantasting tast de waardigheid van de Nederlandse
Staat aan, hetgeen zeer onwenselijk is. Bepaalde functionarissen representeren
het openbaar gezag.Wanneer zij slachtofferworden van bijvoorbeeld geweld,
dan wordt het openbaar gezag geweld aangedaan. Voor wat betreft kinderen
van een bepaalde leeftijd, maar ook slachtoffers die in een bepaalde familierela-
tie staan tot de dader zoals de vrouw, de man of het kind, geldt dat zij bijzon-
der kwetsbaar zijn en dat ze staan voor iets waarvoor extra respect moet
worden getoond, al was die laatste reden waarschijnlijk in 1886 meer vanzelf-
sprekend dan anno 2009. Deze bijzondere beschermingsbehoefte maakt de
79 Smidt dl II, p. 451.
80 Reden hiervoor was dat de straf voor verkrachting (art. 242 Sr) werd verhoogd van de
voorgestelde 9 naar 12 jaar. Omdat doodslag ernstiger is dan verkrachting en dus een hoger
strafmaximum moet hebben, werd de maximale straf bij doodslag verhoogd tot 15 jaar.
Smidt dl II, p. 455.
81 Volgens NLR levert dit ‘een moeilijk te rechtvaardigen ongelijkmatigheid op’. NLR, aant.
1 bij 304, suppl. 135.
82 Term zoals gebruikt in de MvT, Smidt dl II, p. 34.
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materiële context bijzonder en schending van deze behoefte rechtvaardigt een
zwaardere straf, al was het maar vanwege de preventieve werking.
Eén omstandigheid wijkt van deze reden af: smaad(schrift) ten aanzien
van een overledene wordt vooral lager gestraft omdat de overledene wordt
gebruikt als ‘middel’ om nabestaanden extra te kwetsen; hij zal er zelf weinig
last meer van hebben.
9.4 BIJZONDERHEDEN T.A.V. HET OBJECT83
9.4.1 Bijzonder object bij valsheid in geschrift
Artikel 226 Sr bevat een opsomming van geschriften die in verhouding tot
de valsheid in geschrift uit art. 225 Sr een strafverhogende werking hebben.
Het gaat om authentieke akten, schuldbrieven of certificaten van schuld van
enige staat, provincie, gemeente of openbare instelling, aandelen of schuldbrie-
ven of certificaten van aandeel of schuld van enige vereniging, stichting of
vennootschap, talons, dividend- of rentebewijzen en krediet- of handelspapier.
Door het feit dat de valsheid wordt gepleegd in deze documenten ontstaat
een gekwalificeerde vorm van valsheid in geschrift of het gebruikmaken van
die valse of vervalste geschriften. Het strafmaximum wordt in art. 226 Sr met
één jaar verhoogd; dit is als een vaste straf in het artikel opgenomen.
Grond(en) voor strafverhoging
De gronden voor strafverhoging zijn gelegen in het vertrouwen dat moet
kunnenworden gesteld in de genoemde handelspapieren. Valsheid in verhan-
delbare papieren draagt een ‘gemeengevaarlijk karakter’: ‘Zodra één dezer
stukken gebleken is valsch te zijn, worden alle andere van dezelfde soort
gewantrouwd’, aldus de MvT.84 De benadeling van het algemene krediet en
de moeilijkheid om zich tegen deze valse papieren te wapenen, maakt het
noodzakelijk op deze gevallen van valsheid in geschrift een hoger strafmaxi-
mum te stellen.
9.4.2 Bijzonder object bij diefstal
In bepaalde gevallen is het object dat wordt gestolen reden voor een afwijkend
strafmaximum. Bij diefstal van ‘vee uit weide’ wordt de maximumstraf met
de helft verhoogd tot zes jaar;85 bij diefstal van ‘natuurvoorwerpen’ als klei,
bagger, riet, mos, hak- of sprokkelhout, ongeplukte of afgevallen boomvruchten
83 Zie voor een volledige lijst van delictenwaarin deze omstandigheden voorkomen Bijlage I.
84 Smidt dl II, p. 263.
85 Art. 311 lid 1 sub 1 Sr.
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of bladeren en te veld staande of na de oogst achtergebleven veldvruchten,
wordt de straf verlaagd tot 1 maand. In beide artikelen is de strafverhoging
en -verlaging als vaste straf opgenomen.
Het bijzondere object ‘vee uit de weide’ spreekt eigenlijk voor zich. Over
de reikwijdte van het begrip ‘vee’ is alleen discussie geweest bij de totstand-
koming van de overtreding uit art. 459 Sr.86 Uit die discussie blijkt dat de
wetgever de omschrijving van ‘vee’ bewust ruim heeft gehouden, zodat de
interpretatie van het artikel vrij bleef. ‘Men kan niet alles definiëren’, aldus
minister Modderman.87 Duidelijk is wel dat ‘vee’ in art. 311 lid 1 sub 1 Sr
meer omvat dan de ‘eenhoevige en herkauwende dieren en varkens’ die er
volgens de veeartsenij onder vallen. De minister noemt ook paarden, geiten
en bokken als invulling voor het bestanddeel van art. 311 lid 1 sub 1 Sr. Onder
‘vee in weide’ kan ook worden verstaan ‘die dieren waarvoor de weide be-
stemd is, die men niet in vrijheid laat lopen en die gewoonlijk, althans veelal,
in de weide gehouden worden’.88 Hieronder kunnen dus ook struisvogels,
lama’s, kamelen en herten vallen. Dit is in overeenstemming met de ratio van
de strafverzwaring.89 Onder ‘weide’ wordt verstaan het grasland dat voor
gebruik door vee is bestemd, dat wordt ‘beweid’.90
De bijzondere objecten uit art. 314 Sr worden alle gekenmerkt door een
relatief geringe waarde, door de openbaarheid waarin ze zich bevinden, zodat
ze afhankelijk zijn van ‘openbare trouw’ en door het gegeven dat er geen
duidelijke eigenaar is. Deze kenmerken rechtvaardigen een lagere straf. Bloe-
men zijn niet opgenomen in het rijtje bijzondere objecten, omdat bij bloemen
de ratio waarop art. 314 Sr steunt ontbreekt:91 ‘Zij kunnen niet alleen somtijds
van grote waarde zijn, maar dienen ook nimmer tot bevrediging van nood-
druft.’92
Grond(en) voor strafverhoging
In art. 311 lid 1 sub 1 Sr is het strafmaximum voor diefstal van vee uit de
weide, in vergelijkingmet het maximumvan ‘gewone’ diefstal hoger vanwege
de ‘bijzondere bescherming aan […] voorwerpen, die uit noodzaak aan de
openbare trouw zijn overgelaten’.93 Het gaat daarbij om voorwerpen die ‘aan
een bijzonder risico voor ontvreemding zijn blootgesteld’,94 en waarvan het
moeilijk is ze te beschermen tegen vervreemding door derden. In het oorspron-
kelijkewetsontwerpwas deze omstandigheid als strafverzwarend in een apart
86 Zie voor deze discussie Smidt dl III, p. 341-433.
87 Smidt dl III, p. 343.
88 NLR, suppl. 128, aant. 2 bij art. 311 Sr.
89 NLR, suppl. 128, aant. 2 bij art. 311 Sr.
90 NLR, suppl. 128, aant. 2 bij art. 311 Sr.
91 Smidt dl II, p. 514.
92 Smidt dl II, p. 512.
93 Smidt dl II, p. 499.
94 Cleiren & Nijboer 2008, aant. 5 bij art. 311 Sr, p. 1208.
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artikel opgenomen waarin ook andere objecten waren opgenomen die uit
noodzaak aan de openbare trouwmoesten worden overgelaten: ‘voorwerpen
bewaard of tentoongesteld in eene kerk of openbaar gebouw’ en ‘voorwerpen
van wetenschap, kunst of nijverheid die in voor het publiek toegankelijke
verzamelingen worden bewaard of voorwerpen die op tentoonstellingen zijn
bijeengebracht’.95 Voor al deze voorwerpen gold dat ze aan de trouw van
het publiek zijn overgelaten, omdat toezicht in demeeste gevallen nietmogelijk
is. Het misbruik van dat vertrouwen en van de toegankelijkheid vormt vol-
doende grond voor strafverhoging. Het maakt daarbij niet uit welk voorwerp
wordtweggenomen.96 Volgens de Commissie was deze specificatie onvolledig
omdat dan ook (landbouw)voertuigen, aan de weg staand hout en ‘te veld
staande oogst’ bijzondere bescherming verdienden. Voorgesteld werd eenmeer
algemeen artikel te maken waarin de rechtsgrond voor strafverzwaring tot
uitdrukking kwam: ‘voorwerpen uit noodzaak aan de openbare trouw over-
gelaten’. Dit voorstel is uiteindelijk niet overgenomen. Het strafmaximum van
gewone diefstal werd verhoogd naar vier jaar, waardoor de genoemde bijzon-
dere objecten door middel van de gewone diefstalbepaling voldoende konden
worden bestraft. Alleen de diefstal van vee uit de weide werd overgeheveld
naar het latere art. 311 Sr, waardoor bij die bijzondere omstandigheid een straf
van maximaal zes jaar mogelijk werd.97
Hoewel de voorwerpen, genoemd in art. 314 Sr, uit hun aard ook aan de
openbare trouw zijn overgelaten, zijn deze bijzondere objecten reden tot
strafverláging. Het gaat in de gevallen die vallen onder art. 314 Sr om ont-
vreemding van ‘voorwerpen van uiterst geringe waarde, veelal in het open
veld uit nooddruft gepleegd’.98 De ratio van een lager strafmaximum ligt
volgens de minister in het ‘volksrechtsbewustzijn’:
‘De hierbedoelde feiten, hoewel naar strikt recht diefstal, worden door ’t volk
beschouwd niet als inbreuk op eigendomsrecht, maar als inbreuk op occupatierecht.
Het is niet wenselijk onder de dieven in te lijven hen die den afkeer van diefstal
nog te overwinnen hebben; dewetgever erkenne hier daaromhet volksbewustzijn,
voor zoover de geringewaarde van hetweggenomen en het ontbreken van verzwa-
rende omstandigheden dit veroorlooft.’99
Daaromworden deze gevallen dan ook niet gekwalificeerd als ‘diefstal’, maar
als ‘stroperij’. Niet alleen de geringe waarde is reden om het wegnemen van
deze goederen niet gelijk te stellen met diefstal. Ook het feit dat de goederen
nog niet duidelijk zijn toegeëigend en ze ‘nog een zeker karakter van gemeen-
heid dragen’, waardoor het minder evident is dat er sprake is van inbreuk
95 Art. 337 van het oorspronkelijke wetsontwerp. Smidt dl II, p. 498.
96 Aldus de MvT, Smidt dl II, p. 501.
97 Smidt dl II, p. 502.
98 Smidt dl II, p. 510.
99 Smidt dl II, p. 512.
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op een eigendomsrecht, maakt dat stroperij moet worden onderscheiden van
diefstal. Pas op het moment dat de eigenaar of de rechthebbende door bijvoor-
beeld het vervoer van de goederen zijn eigendomsrecht heeft doen gelden,
krijgt de wederrechtelijke toe-eigening een ernstiger karakter.100
9.4.3 Bijzonder object bij verduistering door persoonwerkzaam bij openbare
vervoersinstelling
Een persoon die werkzaam is bij een openbare instelling van vervoer en die
een aan die instelling toevertrouwde brief, briefkaart, stuk of pakket opzettelijk
aan een ander dan de rechthebbende afgeeft, vernietigt, wegmaakt of zich toe-
eigent, kan op grond van art. 273b Sr worden gestraft.101 Indien het toever-
trouwde stuk of voorwerp geldswaarde heeft, kan een hogere straf worden
opgelegd: zes in plaats van vier jaar. Die geldwaarde kan daarom worden
gezien als een strafbeïnvloedende omstandigheid.
Grond(en) voor strafverhoging
De reden voor de strafverhogende werking van de geldswaarde van het door
de postbeambte ontvreemde of vernietigde poststuk is gelegen in het feit dat
de gestolen waarde zeer groot kan zijn. Bovendien zijn de omstandigheden
volgens de Commissie ‘meestal zeer verzwarend’.102 Wat daar precies mee
wordt bedoeld wordt niet toegelicht. Mogelijk doelt de Commissie op het
vertrouwen dat in de postbeambte moet kunnen worden gesteld, nog meer
wordt geschaad. De Commissie stelde zelfs voor de straf in het tweede lid
te verhogen tot negen jaar, maar dat verzoek kon om wetssystematische
redenen niet worden gehonoreerd.103
9.4.4 Samenvatting
De vraag of een bepaald object een hogere of lagere straf rechtvaardigt wordt
bepaald door twee gronden, zo blijkt uit dewetsartikelenwaarin deze omstan-
100 Smidt dl II, p. 512.
101 Dit delict was tot 2006 opgenomen in art. 373 Sr en gold o.a. voor ambtenaren. Met de
liberalisering van de telecommunicatiemarkt is het delict van de titel met ambtsdelicten
overgeheveld naar Titel XVII van het Wetboek van Strafrecht ‘Schending van geheimen’.
Bij dezewijziging heeft de wetgever uitdrukkelijk aangegeven dat de overheveling is gedaan
vanwege ‘redenen van wetssystematiek’. Inhoudelijk is het artikel niet gewijzigd, behalve
dat het bestanddeel ‘ambtenaar’ uit het artikel is geschrapt. De bestaande jurisprudentie
over art. 373 Sr (en naar mijn mening dus ook de wetshistorische overwegingen) kunnen
dus ook worden gebruik met betrekking tot art. 273b Sr. Zie Kamerstukken II 1998/99, 26
671, nr. 3, p. 38-39 en 47.
102 Smidt dl III, p. 90.
103 Smidt dl III, p. 90.
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digheid als strafbeïnvloedende omstandigheid is opgenomen. Ten eerste het
vertrouwen dat ten aanzien van de objecten gesteld moet kunnen worden.
Als niet kan worden vertrouwd dat bepaalde documenten niet vervalst zijn,
wordt het hele systeemwaarin die documenten worden gebruikt ondergraven.
In het geval van diefstal van vee uit de weide geldt het vertrouwen dat in
de ‘medemens’ moet worden gesteld dat het vee niet wordt weggenomen.
In beide gevallen is toezicht vrijwel onmogelijk, zodat het vertrouwen dat
zorgvuldig met deze objecten wordt omgegaan noodzakelijk is. De tweede
grond voor beïnvloeding van de straf is gelegen in de waarde die de objecten
vertegenwoordigen. Een hoge(re) waarde rechtvaardigt een hogere straf, zoals
bij verduistering door een postfunctionaris. De relatief geringe waarde maakt
een delict minder strafwaardig, zoals bij stroperij. Die geringe waarde en het
feit dat de bij stroperij genoemde objecten nog niet duidelijk aan iemand
toebehoren,maakt dat hetwegnemen van de objecten alsminderwordt gezien
als een inbreuk op eigendomsrechten. Dit maakt het feit minder ernstig, wat
wordt weerspiegeld in een lager strafmaximum. Overigens is het, in het licht
van de discussie over de waarde van het weggenomen goed bij diefstal,104
opmerkelijk dat dewaarde bij deze delicten kennelijk wel reden is voor aanpas-
sing van de maximumstraf.
104 Zie § 8.6.

10 Een wetssystematische analyse:
bevindingen en conclusies
10.1 INLEIDING
In hoofdstuk 1 zijn twee onderzoeksvragen geformuleerd, waarbij de tweede
onderzoeksvraag kan worden beschouwd als hulpmiddel tot beantwoording
van de eerste. Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden is het daarom
noodzakelijk eerst het antwoord op de tweede vraag vast te stellen. Deze vraag
luidde als volgt: Welke aanwijzingen voor de straftoemeting geeft de wetgever met
het opnemen van strafbeïnvloedende omstandigheden in de wet en formuleert de
wetgever deze aanwijzingen op een systematische manier? Nu in de vijf voorgaande
hoofdstukken is onderzocht welke strafbeïnvloedende omstandigheden in de
wet zijn opgenomen, hoe ze zijn opgenomen,waarom ze als zodanig zijn opge-
nomen en welke invloed ze hebben op het strafmaximum, kan deze vraag
worden beantwoord. De vraag heeft betrekking op het wettelijk systeem en
daarmee op de rol van de wetgever bij de straftoemeting. Beantwoording van
de vraag laat in de eerste plaats iets zien over wat de wetssystematische
analyse zegt over de aanwijzingen van de wetgever aan de strafvormende
rechter. Daarnaast kunnen uit de analyse lessen worden getrokken over hoe
de wetgever zou kunnen omgaanmet toekomstige vragen over of veranderin-
gen in het wettelijk stelsel op het terrein van de straftoemeting. Vanuit dit
perspectief worden de bevindingen van de analyse in § 10.2 weergegeven.
In de daarop volgende paragraafwordt bekekenwat dewetssystematische
analyse betekent voor de straftoemetende rechter zelf. Het gezichtspunt is in
deze paragraaf niet meer het wettelijk stelsel, maar de vraagwat de uitkomsten
van de analyse (kunnen) betekenen bij de concrete vorming van een straf door
de rechter. Zo kan de analyse antwoord geven op de vraagwanneer de rechter
wel of niet rekening móet of kan houden met een bepaalde omstandigheid.
Wat betekent het dat een omstandigheid in de wet is opgenomen voor het
toepassingsbereik van de omstandigheden?Wat betekent het voor de volgorde
waarop rekening moet worden gehouden met deze factoren? Deze vragen
komen aan de orde in § 10.3, waarin de wetssystematische analyse vanuit het
perspectief van de rechter wordt bekeken. Met deze kennis kan worden
vastgesteld welke informatie de wetssystematische analyse bevat voor de
ontwikkeling van een gemeenschappelijk verantwoordingskader aan de hand
van de straftoemetingsgrammatica.
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10.2 DEWETSSYSTEMATISCHE ANALYSE: AANWIJZINGEN VAN EN VOOR DEWET-
GEVER
10.2.1 Welke omstandigheden zijn door de wetgever opgenomen als straf-
beïnvloedend?
De inventarisatie van omstandigheden die volgens dewetgever invloed uitoefe-
nen op de ernst van het feit laat zien dat de wetgever aanwijzingen geeft voor
de beantwoording van vier van de vijf vragen waarmee de elementen voor
straftoemeting kunnen worden geconcretiseerd.
Ten aanzien van de objectieve invulling van de wie-vraag, spelen volgens
de wetgever factoren een rol die iets zeggen over de hoedanigheid van de
dader of zijn relatie tot bijvoorbeeld het slachtoffer. Zo is het feit dat iemand
zijn ambtsplicht heeft geschonden of een bijzondere verantwoordelijkheid heeft
voor het slachtoffer, reden omdemaximumstraf te verhogen. Daarnaast komt
ook recidive als strafbeïnvloedende omstandigheid naar voren; de daaruit
blijkende hardleersheid van de dader levert grond op voor strafverhoging.
De subjectieve zijde van de wie-vraag wordt door de wetgever ingevuld met
verschillende kwalijke motieven die de dader heeft bij het begaan van het feit.
Voorbeelden hiervan zijn het terroristisch oogmerk, het oogmerk iemand iets
te dwingen iets te doen of iets niet te doen en het oogmerk iemand van zijn
vrijheid te beroven.
De hoe-vraag komt in verschillende vormen in de wet naar voren. Het
gaat dan veelal om modus operandi die ook op zichzelf al een strafbaar feit
opleveren, zoals door middel van braak of met geweld, onder valse voorwend-
selen of door het toedienen van voor het leven of de gezondheid schadelijke
stoffen. Daarnaast kan ook eenmeer subjectieve invulling worden onderschei-
den, in de vorm van ‘met voorbedachte raad’ of op roekeloze wijze. Tot slot
wordt een aantal vormen van handelen genoemd die op zichzelf niet strafbaar
zijn, maar die door hun aanwezigheid de kans op ernstiger gevolgen groter
maken. Dit geldt bijvoorbeeld voor het handelen door twee ofmeer personen,
of het handelenmet behulp van vaartuigen, wagens trek- of lastdieren of door
middel van geschriften of afbeeldingen.
Gevolgen zijn op grote schaal in de wet opgenomen. De effect-vraag, de
vraag naar de gevolgen, wordt door de wetgever echter vrijwel geheel ingevuld
met gevolgen die liggen in de sfeer van letselschade, in de vorm van lichame-
lijk letsel of de dood. Een enkele keer is schade in de vorm van vernieling
opgenomen als strafverhogende omstandigheid. Om strafverhogend tewerken
hoeft het gevolg niet altijd zijn ingetreden. Bij een aantal delicten, vooral de
gevaarzettingsdelicten, is de kans dat het gevolg zich zal voordoen reeds
voldoende om strafverhogend te werken. Ook is het in de meeste gevallen
niet noodzakelijk dat de dader het gevolg heeft gewild. In die gevallen is opzet
op het gevolg niet noodzakelijk voor een strafverhogende werking. Ook als
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het gevolg intreedt zonder dat het in de bedoeling lag van de dader, geldt
in die gevallen een hoger strafmaximum.
De context waarbinnen het strafbare feit is gepleegd, komt in de wet in
twee hoedanigheden naar voren. Ten eerste de materiële context, die drie
verschijningsvormen kent: bijzonderheden ten aanzien van de situatie, bijzon-
derheden ten aanzien van het slachtoffer en bijzonderheden ten aanzien van
het object dat onderwerp is van de strafbare handeling. Een bijzondere situatie
kan zijn gelegen in het begaan van het feit in oorlogstijd of tijdens een ongeval
of een ramp, in het begaan tijdens een godsdienstige- of begrafenisplechtigheid
of bijvoorbeeld ’s nachts of op een privacygevoelige plaats, zoals een besloten
erf. Een slachtoffer kan een bijzondere context in het leven roepen door het
bekleden van een bepaalde (staatkundige) hoedanigheid, zoals het koningschap
of lidmaatschap van de Staten Generaal, Provinciale Staten of het Gemeente-
bestuur. Ook kan de (jeugdige) leeftijd of een familieband tussen het slachtoffer
en de dader reden zijn voor een ander strafmaximum.De tweede hoedanigheid
waarin de context in de wet is opgenomen, is de formele context, die vorm
krijgt via tal van strafbeïnvloedende omstandigheden met een algemene
werking. Deze omstandigheden worden gekenmerkt door het feit dat ze geaard
zijn in het strafproces; ze liggen in principe buiten het bereik van de dader,
maarworden van toepassing door handelingen van andere procesdeelnemers,
zoals het OM, of keuzen van dewetgever. Deze formele context wordtwettelijk
ingevuld door de regelingen met betrekking tot de vervroegde invrijheidstel-
ling, het draagkrachtbeginsel, de aftrek van reeds ondergane vrijheidsbene-
ming, strafvermindering in ruil voor getuigenverklaringen, samenloop, vorm-
verzuimen in het vooronderzoek en schending van de redelijke termijn.
10.2.2 Wat zijn de gronden voor strafverhoging of -verlaging?
In hoofdstuk 5 zijn de strafbeïnvloedende omstandighedenmet een algemene
werking onderzocht. Daaruit is gebleken dat de redenen waarom de omstan-
digheden met een formele achtergrond invloed (kunnen) hebben op de straf,
zeer uiteenlopen. Echte ‘algemene gronden’ kunnen daaromvoor deze omstan-
digheden nauwelijks worden vastgesteld. In die gevallen waar sprake is van
strafverlaging kan als algemene grond worden genoemd dat verlaging is
geïndiceerd omdat de dader door toedoen van onrechtmatig optredende
opsporingsambtenaren of een te langzaamwerkend rechterlijk apparaat nadeel
heeft ondervonden, dan wel dat hij de overheid behulpzaam wil zijn, door
in een andere zaak te getuigen. Het gaat in die gevallen dus om de relatie
tussen de dader en de overheid en hunwederzijdse rechten en plichten tijdens
het strafproces. Voor wat betreft de omstandighedenmet eenmateriële achter-
grond, geldt voor de recidive dat de hardleersheid van de dader, zoals blijkt
uit de herhaling van een feit, de belangrijkste grond is voor strafverhoging.
Bij het schenden van de ambtsplicht komen de redenen voor strafverhoging
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overeen met de redenen die bij de delictspecifieke equivalenten worden ge-
noemd. Het gaat dan vooral om het schenden van het vertrouwen dat in
personen met een bepaalde functie moet kunnen worden gesteld.
In de hoofdstukken 6 tot enmet 9 zijn de delictspecifieke strafbeïnvloeden-
de omstandigheden onder de loep genomen. Ook voor deze omstandigheden
is onderzocht op welke grond de strafverhogende of -verlagende werking is
gefundeerd. Hieruit blijkt dat er drie hoofdredenen zijn die in veel gevallen
de invloed van de omstandigheden op de straf rechtvaardigen. Ten eerste geldt
dat omstandigheden die een delict een zeer ernstig karakter geven, een hogere
straf rechtvaardigen. De redenen voor dat ernstiger karakter kunnen worden
gevormd door een bijzondere eigenschap of motief van de dader. Dit geldt
met name voor de ideologische dader, die bijvoorbeeld een delict pleegt met
een terroristisch oogmerk, of de gijzelaar die ten koste van alles geld wil zien.
Het ernstiger karakter kan ook zijn gelegen in de omstandigheden zelf, bijvoor-
beeld omdat die op zichzelf ook een strafbaar feit opleveren, zoals bij diefstal
met braak, geweld of bedreiging.
Een tweede algemene grond is gelegen in de (grotere kans op mogelijke)
gevolgen van een daad die ernstiger of verstrekkender zijn doordat de daad
bijvoorbeeld goed is voorbereid, doordat de dader oogmerk heeft op die
gevolgen, doordat er sprake is van samenwerking of omdat de dader onver-
schillig is ten aanzien van die gevolgen. Het feit dat de kans dat deze ernstiger
gevolgen zich voor zullen doen groter wordt door deze omstandigheden,
rechtvaardigt een hogere straf. Een laatste veelvoorkomende reden is het
schenden van vertrouwen. Dat kan zijn het vertrouwen dat noodzakelijkerwijs
in een functionaris of document moet kunnen worden gesteld, vertrouwen
dat iemand geniet vanwege een bepaalde verantwoordelijkheid van of relatie
tot het slachtoffer of vertrouwen dat noodzakelijkerwijs in ‘de samenleving’
moet kunnen worden gesteld, omdat afdoende bescherming niet mogelijk is.
Naast deze drie ‘hoofdgronden’ zijn ook de bijzondere bescherming die bepaal-
de slachtoffers verdienen, de waarde van goederen of misbruik van de situatie
bij enkele delicten reden voor aanpassing van het strafmaximum.
10.2.3 Welke invloed hebben de in de wet genoemde omstandigheden en
welke systematiek wordt daarbij gehanteerd?
Bij de inventarisatie is steeds gekeken naar demanier waarop een omstandig-
heid invloed heeft op het strafmaximum;werkt het strafverhogend of strafver-
lagend en wat is de mate van verhoging dan wel verlaging. Dit deel van het
onderzoek kan worden omschreven als een nadere bestudering van de delict-
specifieke omstandigheden in hun onderlinge verband en verhoudingen. In
Bijlage I is een schematisch overzicht opgenomen van de bevindingen uit dit
onderzoek. In deze paragraaf worden de verzamelde gegevens in hun onderlin-
ge verband beschreven.
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Een eerste blik op de delictsomschrijvingen in het tweede boek van het Wet-
boek van Strafrecht leert dat omstandigheden die het strafmaximum beïnvloe-
den op diverse manieren zijn opgenomen in de wet. Allereerst de plaats waar
ze zijn opgenomen, in of bij een delict of delictgroep. De omstandigheden
worden soms opgenomen als ‘sub’ bij een bepaald artikel of artikellid, soms
als apart lid en soms is een strafbeïnvloedende omstandigheid reden voor een
nieuwe delictsomschrijving. Het komt ook voor dat een artikellid diverse
strafverhogende omstandigheden bevat, al dan niet onderverdeeld in verschil-
lende ‘subkopjes’. In bepaalde gevallen is de bijzondere omstandigheid niet
opgenomen in een delictsomschrijving, maar in een artikel dat geldt voor
verschillende, aan het artikel voorafgaande, delictsomschrijvingen. De omstan-
digheid werkt dan strafverhogend bij alle in het artikel genoemde delicts-
omschrijvingen. De strafverhogende omstandigheid ‘terroristisch oogmerk’
als motief voor de strafbare handeling is bijvoorbeeld vaak in deze vorm in
de wet opgenomen.
In de wetsgeschiedenis wordt de keuze voor een bepaalde plaats nauwelijks
toegelicht. Uit de MvT kan met enige moeite worden afgeleid dat in het geval
dat een omstandigheid de aard van het delict verandert,1 voor een nieuwe
delictsomschrijving is gekozen. Maakt een omstandigheid de gedragingmeer
strafwaardig, zonder dat het van karakter verandert (deMvT spreekt hier over
een omstandigheid ‘die aanleiding kan geven tot verhooging van de straf’2),
dan is gekozen voor een strafverhogend ‘sub’ of lid.3 Bijvoorbeeld bij een
eenvoudige mishandeling die zo onfortuinlijk uitpakt dat het slachtoffer komt
te overlijden, is er sprake van een strafverhogende omstandigheid (de dode,
als gevolg van de mishandeling), maar dit gevolg verandert niet het karakter
van het delict. Dit komt tot uitdrukking in de plaats waar het strafverhogende
gevolg is opgenomen: in een lid van art. 300 Sr, niet in een nieuw artikel. Bij
diefstal met braak ligt dit anders. De wetgever was in dat geval van mening
dat ‘braak’ de diefstal een gevaarlijker (dus ander) karakter geeft.4 Dit komt
tot uitdrukking in het feit dat diefstal met braak niet is opgenomen in de
delictsomschrijving van de ‘gewone’ diefstal van art. 310 Sr, maar in een
nieuwe delictsomschrijving (art. 311 Sr).
Als dit systeem consequent zou zijn doorgevoerd, dan zou de plaats waar
een delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheid is opgenomen iets
zeggen over de werking van de omstandigheid: slechts ‘aanleiding gevend
1 Maar niet zo zeer dat het beschermde belang daardoor verandert, want dan zal het delict
in een andere titel worden opgenomen.
2 Smidt dl II, p. 489.
3 Het is aannemelijk dat de strafbeïnvloedende omstandigheden die zijn opgenomen in een
artikel dat geldt voor een aantal daaraan voorafgaande delictsomschrijvingen een equivalent
vormen van het opnemen van een omstandigheid in een lid of sub. Het is voor een groep
delicten reden tot strafverhoging of verlaging, maar het verandert niet het karakter van
de groep feiten.
4 Smidt dl II, p. 500.
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tot strafverhoging’ of ‘van invloed op het karakter van een delict’. Aan de
omstandigheden die aan de laatste omschrijving voldoen zou dan een zwaarder
gewicht kunnen worden toegekend dan aan omstandigheden die onder de
eerste categorie vallen. Op basis van de plaats in dewet zou dan een hiërarchie
kunnen worden vastgesteld. Consistent gebruik van dit systeem zou ook
betekenen dat iedere keer dat een bepaalde omstandigheid is opgenomen, dit
op dezelfde manier gebeurt: ofwel steeds in een ‘sub’ of een lid, ofwel steeds
als nieuw delict binnen dezelfde titel. Het is immers moeilijk voor te stellen
dat een bepaalde omstandigheid de ene keer wel en de andere keer niet van
invloed is op het karakter van een delict.
De wetgever blijkt op dit punt niet altijd even systematisch te zijn. Bij de
omstandigheden die voor verschillende delictsomschrijvingen strafbeïnvloe-
dend werken, is een variatie te zien in de plaats waar de omstandigheden zijn
opgenomen.Diverse strafbeïnvloedende omstandigheden zijn zowel opgeno-
men als lid of sub bij een bepaald artikel, als in een apart artikel dat geldt
voor een aantal delictsomschrijvingen en in sommige gevallen zijn ze ook reden
voor een nieuwe delictsomschrijving. Bij andere strafbeïnvloedende omstandig-
heden heeft de wetgever wel steeds voor één plaats gekozen. Zo is de zeer
veelvuldig voorkomende omstandigheid ‘gevolg’ steeds opgenomen in een
lid, sub of artikel dat geldt voor een aantal delictsomstandigheden. Hiermee
maakt de wetgever duidelijk dat met deze omstandigheid in ieder geval niet
het karakter van het delict verandert, maar dat het wel reden kan zijn voor
een hogere straf.
Uit deze bevindingen kan dus worden afgeleid dat de plaats van een
strafbeïnvloedende omstandigheid niet direct iets zegt over de relatieve zwaarte
ervan. De plaats waarin een omstandigheid is opgenomen heeft echter wel
strafprocessuele gevolgen. Als deze is opgenomen in een apart artikel, kan
er sprake zijn van een specialis – generalis verhouding tussen het artikel waarin
de omstandigheid wel en het artikel waarin deze niet is opgenomen. Dit kan
consequenties hebben voor de kwalificatie van een bewezen verklaard strafbaar
feit. Ook bij de vraag of de telastelegging op grond van art. 312 Sv mag
worden aangevuld met een strafverzwarende grond kan het uitmaken of
sprake is van een strafverhogingsfactor die is opgenomen in het artikel zelf,
of dat deze factor reden is voor een nieuw artikel.
Een tweede indicatie voor een bepaalde hiërarchie of de relatieve zwaarte van
de delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden, is de verhogingsfactor
van een bepaalde omstandigheid. Logischerwijs zou iedere omstandigheid
een vaste verhogingsfactor moeten hebben. Het valt immers niet in te zien
waarom het gevolg ‘dood’ bij het ene delict reden is voor een procentueel
grotere strafverhoging dan bij een ander delict. De omstandigheid is in beide
gevallen toch even ‘ernstig’. Als we hier vanuit gaan, dan kan worden gesteld
dat een omstandigheid die bijvoorbeeld altijd reden is voor een strafverhoging
met de helft, meer invloed op de straf zou moeten hebben dan een andere
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omstandigheid die steeds aanleiding geeft tot verhoging van de straf met een
derde. Met de verhogingsfactor geeft de wetgever immers aan hoeveel het
strafmaximum en daarmee de ernst van het feit wordt verhoogd.
Onderzoek van de wet op dit punt wijst twee dingen uit. Ten eerste: de
vorm waarin de strafverhoging of -verlaging wordt weergegeven. In veruit
de meeste gevallen staat in het lid, het sub of het nieuwe artikel waarin de
strafbeïnvloedende omstandigheid is opgenomen, een nieuwemaximumstraf.
In deze gevallen kan daarom worden gesproken van een ‘vaste hogere straf’.
In een enkel geval wordt de straf ‘met een jaar’ verhoogd.5 Er is dan wel
sprake van een vaste hogere straf, maar de redactie is anders dan bij de andere
vaste hogere straffen, waarin de verhoging al is verdisconteerd. Naast deze
vormen wordt de strafverhoging of -verlaging ook wel aangegeven met een
percentage: ‘de straf wordt met een derde verhoogd’ of ‘de straf kan met een
derde worden verhoogd’. Deze vorm komt vooral voor bij omstandigheden
met een algemene werking en bij omstandigheden die strafverhogend of -
verlagend werken bij een aantal delicten met elk een ander strafmaximum.
In die gevallen is sprake van een vaste verhogingsfactor voor al die delicten.
Worden deze vormen van strafverhoging en -verlaging op een systemati-
sche wijze gehanteerd? Of, met andere woorden, is er steeds sprake van een
vast verhogings- of verlagingspercentage? Logischerwijs zou, zoals eerder is
gezegd, iedere omstandigheid een vaste verhogings- of verlagingsfactormoeten
hebben. Bij die omstandigheden die in een lid of sub zijn opgenomen zou dat
dan resulteren in een vaste hogere straf die tot stand komt door verhoging
of verlagingmet een vast percentage van demaximumstraf van het ‘grondfeit’.
Voor die omstandigheden die gelden voor een bepaalde groep delicten zou
gewerkt moeten worden met een vast percentage, bijvoorbeeld een derde of
de helft. Dit waarborgt de gelijke invloed van een omstandigheid bij delicten
met verschillende strafmaxima. Het ligt voor de hand dat hier dan wordt
gesproken van een straf die met een bepaald percentage ‘wordt’ verhoogd
en niet ‘kan worden verhoogd’. Bij de vaste hogere strafmaxima die zijn
opgenomen in een bepaald delict wordt immers ook gesproken over ‘wordt
gestraft met’ en niet ‘kan worden gestraft met’.
Uit onderzoek van de wet op dit punt blijkt dat de wetgever ook hier geen
duidelijke systematiek hanteert. Slechts op enkele plaatsen wordt uitdrukkelijk
aangegeven dat de mate van strafverhoging is gerelateerd aan de straf of
strafverhoging van een ander feit.6 In die gevallen geeft de wetgever expliciet
aan dat de omstandigheden qua relatieve zwaarte gelijk zijn. Dit zou ook
kunnen worden gezegd van omstandigheden die in hetzelfde lid van een
delictsomschrijving zijn opgenomen en die leiden tot hetzelfde hogere straf-
5 Art. 202, dat geldt voor de art. 198-201 Sr.
6 Bijv. bij art. 228 Sr en 403 Sr, waarvan de straffen oorspronkelijk gelijk werden gesteld met
de straf uit resp. art. 282 Sr (zie § 6.3.5) en art. 326 (zie § 6.2.1).
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maximum.7 Vrijwel alle strafbeïnvloedende omstandigheden die in meer dan
één delict voorkomen hebben echter steeds een ander strafverhogings- of
verlagingspercentage. Bijvoorbeeld de omstandigheid ‘pluraliteit van daders’
is soms reden tot verviervoudiging van de straf,8 somswordt de straf verdrie-
voudigd,9 of verdubbeld,10 of met de helft,11 een derde12 of een vierde13
verhoogd. Bovendien komen ‘vaste straffen’ voor bij omstandigheden die zijn
opgenomen in een lid of een sub, maar ook in artikelen die gelden voor
daaraan voorafgaande delictsomschrijvingen. Een voorbeeld daarvan is art.
182 lid 1 Sr, dat geldt voor de art. 179 en 180 Sr. Volgens dit artikel wordt
de maximumstraf bij ambtsdwang (art. 179 Sr) en wederspannigheid (art. 180
Sr) zes jaar als het feit door twee of meer verenigde personen wordt begaan.
Op de ‘grondfeiten’ staat respectievelijk vier jaar (art. 179 Sr) en één jaar (art.
180 Sr). De verhoging ten aanzien van artikel 180 Sr is procentueel gezien dus
vele malen groter dan bij art. 179 Sr. Omgekeerd komen verhogingen met
percentages voor in artikelen die gelden voor daaraan voorafgaande delicts-
omschrijvingen, zoals in art. 304 Sr, maar ook wanneer de strafbeïnvloedende
omstandigheid is opgenomen in een lid.
Het ontbreken van enige systematiek is bovendien goed te illustreren aan
de hand van de omstandigheid ‘gevolgen’.14 In vier gevallen geldt het straf-
verhogende gevolg voor een of meer specifieke delicten.15 In die gevallen
is een vaste hogere straf opgenomen, terwijl de delicten waar de strafverhoging
voor geldt verschillende strafmaxima hebben. In één geval geldt de strafverho-
gende factor voor een hele titel.16 De straffen van de delicten in die titel kun-
nen bij het mogelijke gevolg ‘levensgevaar voor een ander’ met een derde
worden verhoogd. Alleen in dat geval heeft het specifieke gevolg een vaste
verhogende factor. In alle andere gevallen hebben de gevolgen steeds verschil-
lende verhogingsfactoren. Dit is duidelijk te zien bij de artikelen die één vaste
hogere straf van toepassing verklaren op delictenmet verschillende strafmaxi-
ma, maar het geldt ook voor de verhogende gevolgen die als lid bij een speci-
7 Bijv. art. 311 Sr.
8 Art. 182 lid 1 Sr ten opzichte van art. 180 Sr.
9 Art. 396 lid 1 Sr ten opzichte van art. 395 lid 1 Sr. Bij lid 2 van deze artikelen wordt de
mate van verhoging ingegeven door de steeds verder oplopende ernst van het gevolg (enig
en zwaar lichamelijk letsel en de dood). Dat geldt ook voor art. 182 lid 2 Sr ten opzichte
van art. 181 Sr.
10 Art. 137c lid 2, 137d lid 2, 137e lid 2, 137g lid 2, 197a lid 4 Sr.
11 Ik noemde reeds art. 182 lid 1 Sr ten opzichte van art. 179 Sr, maar zie ook art. 311 lid 1
sub 4 Sr.
12 De reeds eerder genoemde art. 138 lid 4, 139 lid 4 Sr, maar zie ook de art. 273a lid 3 sub 1
(oud) en 312 lid 2 sub 2 Sr.
13 Art. 385a lid 2 Sr.
14 Voor een uitgebreid overzicht per omstandigheid en per delict: zie Bijlage I en II.
15 Art. 181 (geldt voor art. 179 en 180 Sr), 248 (geldt voor art. 240b, 243, 245, 246, 247, 248a,
248b en 249 Sr), 257 (geldt voor art. 255 en 256) en 382 Sr (geldt voor art. 381 Sr).
16 Art. 354 Sr geldt voor de hele Titel XXVII ‘Vernieling of beschadiging’.
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fiek delict zijn opgenomen. Het dodelijke gevolg van een delict is soms reden
tot verhoging van het strafmaximum met één jaar,17 maar ook tot verdubbe-
ling van de straf,18 of verhogingen van negen maanden naar negen jaar19
of van twee naar twaalf jaar20 en allerlei varianten hier tussenin. Als alle
strafverhogingen naast elkaar worden gezet wordt duidelijk dat dezelfde
gevolgen heel verschillende uitwerkingen op demaximumstraf hebben. Alleen
binnen bepaalde titels komen dezelfde verhogingsfactoren voor.21 In die
gevallen waar sprake is van gevolgen die oplopen qua ernst, zijn bepaalde
patronen te ontdekken, zoals strafmaxima oplopend in jaren van zes naar
negen, twaalf, vijftien tot dertig jaar of levenslang. Het strafmaximum van
het basisfeit is dan bepalend bij welke straf (bijv. zes of negen jaar) in deze
reeks wordt ‘ingestapt’ en waar de zwaarste vorm met het ernstigste gevolg
(dood) uitkomt. Bijlage I laat echter zien dat deze reeks geen wet van Meden
en Perzen is en dat veel variaties mogelijk zijn.
Voor wat betreft de strafbeïnvloedende omstandighedenmet een algemene
werking, ligt het voor de hand dat dezemet percentages werken. Deze omstan-
digheden hebben uit hun aard steeds invloed op delicten met uiteenlopende
strafmaxima. Voor de omstandigheden ‘recidive’ en ‘schending van de ambts-
plicht’ wordt de invloed inderdaad procentueel aangegeven: demaximumstraf
kan in beide gevallen met een derde worden verhoogd. Voor wat betreft de
toezeggingen die worden gedaan aan getuigen heeft de wetgever ook een
uitdrukkelijke maatstaf opgenomen in art. 44a lid 2 Sr. De maximale invloed
die deze omstandigheid kan hebben op de straf ligt daarmee vast. De wijze
waarop dat gebeurt komt overeen met de wijze waarop de wetgever via de
samenloopregelingen de cumulatie van straffen heeft gemaximeerd, met het
invoeren van een ‘strafplafond’. Voor wat betreft de overschrijding van de
redelijke termijn en de sanctionering van vormfouten in het vooronderzoek
heeft de wetgever zich in het geheel niet uitgelaten, anders dan dat, in het
geval van vormfouten, een en ander tot strafvermindering kan leiden. Inmid-
dels heeft de Hoge Raad de mate van strafvermindering bij overschrijding
van de redelijke termijn tamelijk precies vastgesteld. Voor wat betreft het
draagkrachtbeginsel, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de aftrek van
reeds ondergane vrijheidsbeneming geldt dat deze op eigen wijze invloed
hebben op de straf, die niet direct door de wetgever is vastgelegd. De daadwer-
kelijke invloed is in het eerste geval afhankelijk van de hoeveelheid informatie
die aanwezig is over de draagkracht van de verdachte en zelfs dan is het aan
de rechter om te bepalen in hoeverre dat meeweegt bij het bepalen van de
straf. Bij de voorwaardelijke invrijheidstelling is het afhankelijk van de interpre-
17 Art. 306 Sr.
18 O.a. art. 158, 161ter, 161quinquis, 161septies, 165, 169, 171, 173, 173b, 175, 175b en 300 Sr.
19 Art. 252 Sr.
20 Art. 395 Sr.
21 Bijv. Titel VII ’De gevaarzettingsdelicten’.
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tatie van het laatste deel van de straf (is het wel of geen onderdeel van de
tenuitvoerlegging), in hoeverre het meespeelt. En bij aftrek van reeds onder-
gane vrijheidsbeneming wordt de mate van ‘strafvermindering’ ingegeven
door de duur van de reeds ondergane vrijheidsbeneming.
Wat is het belang van deze opsomming van bevindingen? Voor met name
de delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden geldt dat noch in de
plaats van de omstandigheid, noch in de mate van verhoging of verlaging
bij bepaalde omstandigheden een duidelijke systematiek is te vinden. We
kunnen uit deze gegevens dan ook geen hiërarchie afleiden tussen de verschil-
lende delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden of direct houvast
ontlenen voor het verantwoordingskader. Daarbij moetwelworden opgemerkt
dat bij die omstandigheden die in dewet zijn opgenomen naar aanleiding van
een verdrag of kaderbesluit, wel enige de systematiek aanwezig is. De invloed
van ‘Europa’ brengt derhalve systematiek met zich mee.22
10.2.4 Lessen voor de wetgever
Welke lessen kunnen worden geleerd uit de bovenstaande bevindingen? De
bevindingen maken in ieder geval duidelijk dat de wetgever aanwijzingen
geeft en dat de grammatica voor de straftoemeting toegepast kan worden als
middel om deze aanwijzingen te rubriceren. Maar de bevindingen laten ook
zien dat de wetgever de grammatica slechts summier invult. Bij de meeste
elementen zijn tal van voorbeelden te bedenken die ook als invulling zouden
kunnen dienen, maar die niet in de wet zijn opgenomen. De omstandigheden
die wel als invulling in de wet zijn opgenomen, zien dikwijls op uitzonderlijke
en relatief niet veel voorkomende omstandigheden. Dewetgever is terughou-
dend in het opnemen vanwettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden, zodat
geconstateerd kan worden dat de wetgever de rechter, ook bij het invullen
van de grammatica, veel ruimte geeft. Ik kom hier in § 10.4 op terug.
Als les voor de wetgever is het belangrijk om naar aanleiding van deze
bevinding te constateren dan een strafbeïnvloedende omstandigheid niet
zomaar moet worden opgenomen in de wet. Aan de overgang van ‘aan de
rechter overlaten’ naar ‘in de wet opnemen’, moet meer ten grondslag liggen
dan ‘dewens van de samenleving’, gebaseerd op incidenten. De drie algemene
gronden die in veel gevallen reden zijn voor aanpassing van het strafmaximum,
kunnen dienen als eerste aanknopingspunt bij de vraag of een bepaalde nieuwe
omstandigheid inderdaad in de wet moet worden opgenomen.
22 Al kunnen strafbeïnvloedende omstandigheden die nieuw worden opgenomen in de wet
ook zorgen voor doorbreking van de systematiek voor zover die wel aanwezig is in natio-
nale wetgeving.
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Wat kunnen we met de constatering dat het in de wet ontbreekt aan een
duidelijke systematiek? Betekent dit dat het hele systeemmoet worden aange-
past? Zo ver zou ik niet willen gaan. Het signaleren van inconsistentie op deze
punten kan echter wel van belang zijn bij (toekomstige) discussies over bijvoor-
beeld het verhogen van strafmaxima of het toevoegen van nieuwe straf-
beïnvloedende omstandigheden.23 Die discussies zullen gevoerd blijven wor-
den, gezien de steeds grotere invloed van de Europese Unie op het nationale
strafrecht en de daarbij behorende harmonisatie van strafbaarstellingen en
strafmaxima. In de bespreking van de strafbeïnvloedende omstandigheden
is daarvan al een aantal voorbeelden genoemd en dit zal in de toekomst
toenemen. Daarbij moet de invloed van de steeds verdergaande wederzijdse
erkenning van strafvonnissen niet worden onderschat.Maar ook op nationaal
niveau blijft de aanpassing (lees: verhoging) van strafmaxima actueel, zeker
zolang die aanpassingen worden gezien als geëigende reacties op incidenten
of als panacee voor ongewenst gedrag in de samenleving. Inzicht in het wette-
lijk systeem, of het ontbreken daarvan, kan de wetgever die een nieuw straf-
maximummoet vaststellen of die een nieuwe strafbeïnvloedende omstandig-
heid wil opnemen, helpen om dat op een inzichtelijke en goed beredeneerde
manier te doen. Een wetgever kan het systeem verbeteren als hij bij de aanpas-
sing van het systeem uitdrukkelijk keuzes maakt over bijvoorbeeld de plaats
van de strafbeïnvloedende omstandigheid (als lid of als nieuw delict). Hij zou
daarbij de gedachte die de wetgever oorspronkelijk had weer in ere kunnen
herstellen: als het karakter van het delict door een bepaalde omstandigheid
verandert is dat reden voor het ontwerpen van een nieuw delict, als het gaat
om een omstandigheid ‘die aanleiding kan geven tot verhooging van de
straf’,24 dan zou dezemoetenworden opgenomen in een sub of lid, behorende
bij een reeds bestaand delict. Ook bij het bepalen van de invloed die een
nieuwe omstandigheid heeft (de verhogings- of verlagingsfactor) en de wijze
waarop dit in de wet tot uitdrukking komt (met een vaste straf of een percen-
tage), zou de wetgever beter kunnen aansluiten bij reeds bestaande regelingen
en strafmaxima. Het zou het systeem ten goede komen als de wetgever daarbij
expliciet aansluiting zoekt bij bestaande strafbeïnvloedende omstandigheden
en bijvoorbeeld de strafmaxima en wijze van invloed direct relateert aan
bestaande factoren. Daarbij is kennis van het wettelijk systeem en de keuzes
die in het verleden zijn gemaakt onontbeerlijk, zo laten eerdere missers op
23 Bijvoorbeeld het voornemen van de Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken tot het
indienen van eenwetsvoorstel waarbij een hogere straf kanworden opgelegd voor geweld
onder invloed van alcohol. Zie hun brief daarover aan de tweede kamer van 19 augustus
2009. Zie ook Kamerstukken II 2008/09, 28 684 en 29 628, nr. 204, waarin de Staatssecretaris
van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken aankondigen dat ze ‘de mogelijkheid
zullen onderzoeken om voor de categorie slachtoffers met een publieke taak te komen tot
verbreding van het strafrecht in de vorm van een gekwalificeerd delict.’
24 Smidt dl II, p. 489.
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dit punt ons zien.25 Maar ook bij de harmonisatie binnen Europa is deze
kennis van belang, om daarmee tijdens discussies met andere lidstaten het
Nederlandse gedachtegoed te blijven bewaken of om daar bewust van af te
stappen.
10.3 DE WETSSYSTEMATISCHE ANALYSE: AANWIJZINGEN VOOR DE RECHTER
10.3.1 Betekenis van ‘wettelijke’ strafbeïnvloedende omstandigheden
Omdat de straftoemeting wordt bepaald op basis van de bewezenverklaring
en deze wordt gebaseerd op de telastelegging, kunnen de wettelijke straf-
beïnvloedende omstandigheden alleen een op de wet gebaseerde strafverhogende
of -verlagendewerking hebben als de omstandigheid als zodanig is opgenomen
in de telastelegging. Bijvoorbeeld in het geval van recidive (art. 43a Sr) zal
in de telastelegging na de omschrijving van het feit een zinsnedemoeten staan
als ‘terwijl nog geen vijf jaren zijn verlopen sinds de verdachte een wegens
soortgelijk feit opgelegde gevangenisstraf heeft ondergaan’. De verhogings-
grond uit art. 44 Sr wordt doorgaans omschreven door achter de strafbare
handeling de zinsnede ‘terwijl een ambtenaar door het begaan van een straf-
baar feit een bijzondere ambtsplicht schendt’ op te nemen. Bij bijvoorbeeld
diefstal met braak (art. 311 Sr) zal de wijze van braak of verbreking moeten
zijn opgenomen in de telastelegging en als het gaat om pluraliteit van daders
uit onder andere art. 311 Sr zal achter het feit staan ‘tezamen en in vereniging
met een ander of anderen’. Dit houdt in dat de keuze of de strafbeïnvloedende
omstandigheid een rol kan spelen bij de strafvorming op basis van zijn hoe-
danigheid als wettelijke omstandigheid, wordt gemaakt door de opsteller van
de telastelegging: het OM.
De eis dat deze strafverhogingsgronden telastegelegd en bewezenmoeten
zijn, wil echter niet zeggen dat deze omstandigheden als zodanig geen invloed
kunnen hebben op de strafbeslissing als ze niet zijn opgenomen in de telasteleg-
ging. Als voorbeeld kan hier de algemene recidiveregeling worden genoemd.
De vraag of over de verdachte justitiële documentatie bekend is, komt in
vrijwel iedere strafzaak aan de orde en is bijna altijd in de strafmotivering
opgenomen. Daarbij maakt het niet uit of recidive in de telastelegging is
opgenomen of niet. Het ontbreken van justitiële documentatiewerkt doorgaans
in het voordeel van de verdachte; aanwezigheid van documentatie werkt
vrijwel altijd in zijn nadeel. Dit leidt dan bijvoorbeeld tot de keuze voor een
hogere straf dan wel een andere (zwaardere) strafsoort, zoals gevangenisstraf
in plaats van een taakstraf.26 Ook uit het feit dat bij de oriëntatiepunten van
25 Zie § 6.3.5 voor een voorbeeld waarin door gebrek aan deze kennis het systeem onbedoeld
is doorbroken.
26 Zie § 11.3.
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de rechtsprekende macht en de POLARIS-richtlijnen van het OM onderscheid
wordt gemaakt tussen feiten die zijn begaan door een first offender of door een
recidivist, zegt genoeg over de werking van deze omstandigheid los van art.
43a Sr. Ook het schenden van een bijzondere (ambts)plicht zal, ook als het
niet als zodanig is opgenomen in de aanklacht tegen de verdachte, een strafver-
hogende rol spelen. In gevallen waarin iemand een bepaalde (strafbare) hande-
ling heeft kunnen uitvoeren juist vanwege zijn functie, zal het misbruik van
vertrouwen dat daarmee wordt geschonden in veel gevallen een rol spelen
bij de strafvorming. Dit blijkt ook uit vonnissen waarin weliswaar art. 44 Sr
of een delictspecifieke omstandigheid niet in de telastelegging is opgenomen,
maar waar in de strafmotivering wel wordt gerefereerd aan de bijzondere
hoedanigheid van de verdachte.27
Voor de invloed van een omstandigheid op de straf maakt het dus feitelijk
niet altijd uit of deze is telastegelegd of niet. Een wettelijke strafbeïnvloedende
omstandigheid kan ook werking hebben als deze niet is opgenomen in de
telastelegging. In dat geval is er sprake van een eerste vorm van buitenwettelijke
werking: de omstandigheid beïnvloedt de straf, ook al is aan een belangrijke
eis, namelijk het onderdeel zijn van de bewezenverklaring, niet voldaan. Echter,
als een bepaalde omstandigheid geen deel uitmaakt van het telastegelegde
feit, dan blijkt daar een bepaalde keuze uit van het OM. De rechter zal die
keuze vermoedelijk respecteren, maar hij hoeft dat niet te doen. Als een
gewone diefstal te laste is gelegd en uit de stukken of het onderzoek ter
terechtzitting blijkt dat de verdachte een huis is binnengedrongen door een
slot open te breken, dan belet niets de rechter om deze dader een zwaardere
straf op te leggen dan gebruikelijk is bij diefstal zonder braak.
Wat kan op basis van deze bevindingen worden geconcludeerd over de
vraag wat de meerwaarde is van de wettelijke bepaling? Wat is de functie
van een wettelijke regeling als de strafverhoging bij omstandigheden als
recidive of een bepaalde hoedanigheid ook werking kunnen hebben zonder
dat ze zijn opgenomen in de telastelegging? Door opname in de wet geeft de
wetgever een signaal aan de rechter dat bepaalde omstandigheden factoren
zijn die er toe doen. Het verschil tussen ‘wettelijk gebruik’, zoals in gevallen
waar de omstandigheid wel in de wet is opgenomen en ‘buitenwettelijk
gebruik’, in die gevallen dat de rechter het ambtshalve doet, is vooral gelegen
in de straf die maximaal kan worden opgelegd. Bij toepassing van wettelijke
strafbeïnvloedende omstandigheden verandert het strafmaximum; het wordt
in demeeste gevallen hoger, waarmee de bandbreedte waarbinnen de rechter
mag straffen groter wordt. Zo geldt voor het hierboven aangehaalde voorbeeld
van de diefstal die als gewone diefstal is telastegelegd, maar waar in feite
sprake is van diefstal met braak, dat de rechter gebonden is aan de maximale
straf van vier jaar die op de gewone diefstal staat.28 Bij bewezenverklaring
27 Zie § 11.3.
28 Art. 310 Sr.
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van bepaalde omstandigheden die wordt genoemd in art. 10 lid 3 Sr, namelijk
de terroristische misdrijven, recidive en schending van de ambtsplicht mag
zelfs het algemenemaximum van de tijdelijke gevangenisstraf van vijftien jaar
worden overschreden. Voor deze wettelijke werking van de omstandigheden
is wel vereist dat aan de omschrijving uit de wettelijke regelingen wordt
voldaan, wat niet geldt voor de buitenwettelijke werking. Het kan daarom
voor het OM aantrekkelijk zijn deze omstandigheden niet op te nemen, zeker
nu bekend is dat de algemene omstandigheden als recidive of een bepaalde
functie in veel gevallen ook los van de telastelegging worden meegenomen
bij de strafvorming. Aan de andere kant kan de keuze van het OM om deze
omstandigheid niet op te nemen in de telastelegging voor de rechter aanleiding
zijn om een bepaalde omstandigheid dan ook niet mee te nemen in de strafvor-
ming. Voor de dwingendheid en de daadwerkelijke (doorslaggevende) invloed
van de omstandigheden kan het daarom uiteindelijk wel uitmaken of het gaat
om een wettelijke (telastegelegde) of buitenwettelijke omstandigheid, of het
gaat om art. 43a Sr of om alleen de constatering dat er justitiële documentatie
is.
Voor de strafbeïnvloedende omstandigheden uit art. 24 en 57 Sr geldt dat
deze niet kunnenworden opgenomen in de telastelegging. Voor art. 57 Sr geldt
dat vanuit het perspectief van het OM ieder feit als op zichzelf staand wordt
bekeken, ook als een telastelegging is opgebouwd uit meer dan één strafbaar
feit. Alleen bij het formuleren van de strafeis kan en zal de officier van justitie
rekening houden met het feit dat sprake is van meer dan één feit, zodat de
samenloopregelingen moeten worden toegepast. Op dezelfde wijze zal de
strafvormende rechter te werk gaan. Hij zal de feiten één voor één toetsen
op bewijsbaarheid. Indien sprake blijkt te zijn van één strafbepaling die diverse
keren is overtreden, bijvoorbeeld bij tien diefstallen op verschillende plaatsen
en/of tijden, dan zal de rechter bij de kwalificatie van die feiten, door middel
van de zinsnede ‘meermalen gepleegd’, aangeven dat de samenloopregeling
van toepassing is. Gaat het om feiten die niet onder één strafbepaling vallen,
bijvoorbeeld een moord en een diefstal, dan zal uit de opsomming van toege-
paste wetsartikelen blijken dat de rechter rekening heeft gehouden met de
samenloopregeling. De rechter zal immers art. 57, 58, 62 en/of 63 Sr moeten
opnemen onder het kopje ‘toegepaste wettelijke bepalingen’. Dat sprake is
van samenloop hoeft dus niet als op zichzelf staand feit te worden bewezen;
het volgt uit de bewezenverklaring van meer dan één feit en zal dan door de
rechter ambtshalve moeten worden toegepast. Bij de samenloopregeling is de
wettelijke functie dus buitengewoon belangrijk. Zonder deze regeling zou de
rechter tot zeer hoge straffen komen of steeds beperkt worden door het alge-
mene maximum voor de tijdelijke gevangenisstraf van vijftien jaar. Door de
samenloopregeling, in combinatie met art. 10 lid 3 Sr, is het duidelijk dat de
wetgever het wel mogelijk wil maken dat een rechter bij het begaan van meer
dan één feit een zwaardere straf kan opleggen dan het strafmaximum van die
feiten, maar dat de té punitieve rechter door een redelijk strafplafond moet
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worden beteugeld. Buitenwettelijk heeft deze regeling, vooral door de combina-
tie met art. 10 lid 3 Sr waarin de samenloop als strafverhogingsgrond wordt
gekwalificeerd, waarschijnlijk alleen die signaalwerking dat het kwalijker is
om meer dan één feit te plegen.29 Maar omdat dit signaal wel erg triviaal
is, moet de functie van strafplafondworden gezien als ‘hoofdfunctie’ van deze
wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheid.
Voor wat betreft de draagkracht geldt ook dat deze pas aan de orde komt
bij de strafvorming. Pas als de rechter tot de conclusie is gekomen dat een
geldboetemoetworden opgelegd, zal hij bij het bepalen van de hoogte daarvan
rekening moeten houden met de draagkracht. Zoals echter in § 5.3 werd be-
toogd, worden niet veel eisen gesteld aan het vaststellen van de draagkracht
en aan de verhouding tussen die draagkracht en de hoogte van de boete.
Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, waarin een hoge straf wordt opgelegd
bij een geringe draagkracht, of het geheel ontbreken van inkomsten, wordt
van de rechter een nadere motivering verwacht. De opname in de wet van
het draagkrachtbeginsel als strafbeïnvloedende omstandigheid heeft vooral
een signaalwerking. De wetgever geeft hiermee aan dat naar de persoonlijke
omstandigheden van een verdachtemoetworden gekeken en dat dezemoeten
worden meegewogen bij het bepalen van vooral de hoogte van de sanctie.
Het is opmerkelijk dat de wetgever zich heeft beperkt tot alleen de draagkracht
als bepalende factor. In het verlengde ligt bijvoorbeeld de vraag naar eventueel
werk of een van de verdachte afhankelijk gezin, als factor bij de keuze tussen
bijvoorbeeld een taakstraf of een gevangenisstraf.30 Wellicht liggen deze om-
standigheden besloten in ‘de draagkracht’, want beide voorbeelden hebben
directe invloed op de draagkracht van verdachte. Maar door de geringe eisen
die worden gesteld aan het vaststellen van de draagkracht en de verhouding
tussen de draagkracht en de hoogte van de boete, zullen deze omstandigheden
bij de strafvorming in de meeste gevallen niet op basis van art. 24 Sr aan de
orde komen. Bij de bespreking tijdens het onderzoek ter terechtzitting en in
de raadkamer van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte zullen
deze factoren, als buitenwettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden, waar-
schijnlijk wel steeds in de strafvorming worden meegenomen. Voor art. 24 Sr
kan derhalve worden gesteld dat demeerwaarde van opname in dewetmargi-
naal is.
29 Het kan daarmee op een lijn worden gezet met de recidiveregeling, met dat verschil dat
de recidivist had kunnen leren van een eerdere veroordeling. Dat geldt niet voor de
verdachte die zich voor een aantal delicten tegelijkertijd bij de rechter moet verantwoorden.
30 Zie bijv. Kannegieter 1994.
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10.3.2 Wisselwerking tussen en cumulatie van strafbeïnvloedende omstandig-
heden
Een strafvormende rechter zal regelmatig te maken krijgen met meer dan één
strafbeïnvloedende omstandigheid. Zo is het aannemelijk dat recidive als
strafverhogende omstandigheid zich regelmatig voor zal doen in combinatie
met andere omstandigheden. Het is daarom interessant de wisselwerking
tussen de wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden nader te bekijken
en te onderzoeken in welke volgorde de rechter deze bij de strafvorming kan
betrekken. Het is opvallend dat de wet en de literatuur over dit punt zwij-
gen.31 Toch is het voor het bepalen van de maximale straf wel beslissend van
welke straf wordt uitgegaan bij het bepalen van een strafverhoging. Wat is
bijvoorbeeld de maximale gevangenisstraf voor de ambtenaar die in die hoe-
danigheid valsheid in geschrifte pleegt, terwijl hij twee jaar geleden ook al
is veroordeeld voor een dergelijk feit? De maximale gevangenisstraf op vals-
heid in geschrifte is zes jaar.32 Dit wordt op grond van de recidive met een
derde verhoogd tot acht jaar. Is nu de strafverhoging op basis van zijn functie
als ambtenaar twee jaar (namelijk een derde van zes) of twee jaar en acht
maanden (namelijk een derde van acht jaar)? Met andere woorden: mogen
ofmoeten de strafverhogende omstandigheden cumuleren?Anders danMevis,
die deze vraag bevestigend beantwoordt,33 zou ik dit willen laten afhangen
van de vraag of er bij de eerste veroordeling óók sprake was van valsheid
in geschrifte door middel van het schenden van de ambtsplicht. Alleen in dat
geval is sprake van recidive van een soortgelijk feit en kunnen de strafver-
hogende omstandigheden cumuleren.34 Feit is wel dat als de strafverhogings-
gronden cumuleren, de straf hoger kan worden dan de in art. 10 lid 2 Sr
genoemde hoogste tijdelijke gevangenisstraf van vijftien jaar (lid 3), maar dat
cumulatie nooit een straf van meer dan dertig jaar kan opleveren (lid 4).
Voor wat betreft dewisselwerkingmet een door dewet verlaagd strafmaxi-
mum bij poging, voorbereiding of medeplichtigheid geldt naar mijn mening
dat de strafverlaging is ingegeven door een onvolkomen delictvorm dan wel
een mindere betrokkenheid bij het delict. Het gaat dus om een feit met een
ander karakter dan bij een voltooid delict respectievelijk volledige aansprake-
31 Zie bijv. NLR, art. 44 aant. 8, suppl. 134 (december 2005). Enschedé&Mulder (1986) noemen
dit punt helemaal niet. Alleen Mevis (2006) wijdt er enige woorden aan.
32 Art. 225 lid 1 Sr.
33 Mevis 2006, p. 708.
34 Mevis (2006) gebruikt het voorbeeld van doodslag door een ambtenaar. Doodslag is bij
uitstek een delict dat ook buiten de hoedanigheid van ambtenaar kan worden gepleegd.
Ik leid daaruit af dat het voor hem bij de vraag of er sprake is van recidive kennelijk niet
uitmaakt of er in de eerste veroordeling sprake was van de strafverhogingsgrond uit art.
44 Sr.
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lijkheid.35 Het verlaagde strafmaximum moet daarom het uitgangspunt zijn.
Bij de combinatie met de recidiveregeling danwel het schenden van de ambts-
plicht36 leidt dit tot een gecumuleerde werking, waarbij eerst een derde of
de helft van het strafmaximum moet worden afgetrokken,37 waarna bij dat
lagere strafmaximum een derde wordt opgeteld.38 Per saldo verandert het
strafmaximumbij poging enmedeplichtigheid dan dus niet, al is dit strafmaxi-
mum hoger dan bij de poging of medeplichtigheid door een niet-recidivist.
Voor cumulatie met de recidiveregeling zou ook de voorwaarde kunnen gelden
dat de eerdere veroordeling, vereist voor toepassing van de recidiveregeling,
soortgelijk is, dat wil zeggen dat daar ook sprake was van poging, voorberei-
ding dan wel medeplichtigheid. Daar kan echter tegenover worden gesteld
dat een eerder soortgelijk voltooid delict het rechtvaardigt om ook bij een latere
poging van recidive te spreken.
Een andere combinatie die zich zou kunnen voordoen is diemet de samen-
loopregelingen; het gaat bij recidive immers altijd om diverse feiten die op
verschillende tijdstippen zijn gepleegd en die op verschillende momenten
kunnen worden afgedaan. Als iemand bijvoorbeeld dertig woninginbraken
heeft gepleegd, hoeft het niet altijd zo te zijn dat deze alle dertig tegelijk
worden berecht. Dit is onder meer afhankelijk van de keuze die het OMmaakt
over de wijze van vervolging (alles tegelijk of niet, een aantal feiten ad infor-
mandum, etc.), wat weer kan afhangen van het moment waarop feiten bekend
worden bij de politie (eerder begane feiten kunnen later bekendworden). Over
dewerking van de strafverhogingsgronden in deze combinatie is dewetgever
duidelijk. De eventuele cumulatieve werking is uitgesloten door in art. 43a Sr
op te nemen dat tijdens het plegen van het delict waarvoor de recidiveregeling
van toepassing zou kunnen zijn er nog geen vijf jaren zijn verlopen sinds een
eerdere veroordeling tot een gevangenisstraf ter zake van een soortgelijk mis-
drijf. Van recidive is dus alleen sprake als het latere delict is gepleegd nadat
de veroordeling wegens het eerste feit onherroepelijk is geworden; de beide
feiten zijn dus gescheiden door een veroordeling.39 Dit is anders bij samen-
loop.40 Feitelijk bijten beide regelingen elkaar dus niet en is cumulatie niet
mogelijk.
Dogmatisch bezien lijken de regelingen echter enigszins tegenstrijdig. Stel
dat een verdachte gedurende drie jaar tachtig woninginbraken pleegt. Het
OM kan er dan voor kiezen deze zaken allemaal tegelijk te vervolgen, al dan
35 Ik noemde dit reeds als reden om deze omstandigheden niet te kwalificeren als strafvermin-
derende omstandigheden.
36 Deze strafverhogingsgrond kan ook worden toegepast op de medeplichtige. Art. 44 Sr
spreekt van ‘begaan’, zodat daaronder ook de medeplichtige kan worden verstaan. Zie
hierover NLR, art. 44 aant. 6. suppl. 134, dec. 2005.
37 Afhankelijk of het gaat om art. 45, 46 of 49 Sr.
38 Art. 43a Sr.
39 Cleiren & Nijboer 2008, p. 379.
40 Zie hierover § 5.8.
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niet met gebruikmaking van demogelijkheid een aantal zaken ad informandum
te voegen. In dat geval is sprake van meerdaadse samenloop, zodat op grond
van art. 57 Sr de maximaal op te leggen straf acht jaar is41 en niet, zoals bij
het ontbreken van de samenloopregeling het geval zou zijn, 480 jaar.42 In
dit geval zou je kunnen spreken van ‘kwantumkorting’, hoe meer inbraken
zijn gepleegd, des te lager wordt iedere inbraak bestraft. Deze regeling lijkt
haaks te staan op de recidiveregeling en de ratio daarachter. De recidiverege-
ling zou van toepassing zijn als de verdachte eerst veertig inbraken pleegt,
hij daarvoor onherroepelijk wordt veroordeeld, hij daarnaweer veertig inbra-
ken pleegt en hij daarvoor terecht moet staan. In dat geval is er geen korting
(de samenloopregeling is niet van toepassing), maar juist verhoging van het
strafmaximum. Het is op zijn minst opmerkelijk dat er aan de ene kant een
regeling bestaat die een plafond vormt bij de vervolging van verscheidene
zaken, wat feitelijk een lagere straf per delict oplevert, terwijl daarnaast een
regeling bestaat die juist een hogere straf voorschrijft en dat het feitelijk aan
het moment van afdoen van de zaak ligt welke regeling van toepassing is.
Dit kan (en zal) worden verklaard door de beoogde preventieve werking van
de recidiveregeling en door te stellen dat de eerdere veroordeling kennelijk
de verdachte niet tot inkeer heeft gebracht, maar het blijft naar mijn mening
enigszins dubbelzinnig.
Op delictniveau kan zich de combinatie voordoen van de algemene omstan-
digheden en soortgelijke delictspecifieke omstandigheden. Voor wat betreft
de recidive bestaat er, naast de algemene regeling, ook een aantal misdrijven
waarin herhaling van het feit is opgenomen als strafverhogende omstandig-
heid.43 In de meeste gevallen maakt recidive het mogelijk dat een bijkomende
straf, zoals ontzetting van de uitoefening van een beroep, kan worden opge-
legd. In die gevallen gaat het dus om elkaar aanvullende regelingen.44 Daar
waar recidive reden is tot verhoging van het strafmaximum,45 is er eigenlijk
geen sprake van een wisselwerking maar een, naar mijn mening, overbodige
toevoeging. Zowel bij de algemene regel als bij de bijzondere regel moet de
recidive zijn opgenomen in de telastelegging. Ook strafprocessueel is er dus
naar mijn mening geen verschil.46 Iets soortgelijks vinden we bij het schenden
van de ambtsplicht: in het Wetboek van Strafrecht zijn delicten opgenomen
die alleen door een ambtenaar kunnen worden begaan, omdat het zijn van
ambtenaar in deze delicten strafbepalend is.47 Al in 1948 oordeelde de Hoge
41 Art. 311 juncto art. 57 Sr.
42 Namelijk 80 keer zes jaar.
43 Art. 113 lid 3, 119 lid 3, 132 lid 3, 134 lid 3, 137e lid 3, 147a lid 3, 184 lid 4, 271 lid 3 en
314 lid 2.
44 Zie hierover ook: Cleiren & Nijboer 2008, p. 378.
45 Art. 184 en 314 Sr.
46 Dit was anders onder de oude, niet algemene recidiveregeling. Zie hierover: Cleiren &
Nijboer 2008, p. 375.
47 De zogenaamde ambtsdelicten, Titel XXVIII, Boek II Sr.
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Raad dat de regeling uit art. 44 Sr op deze ambtsdelicten niet van toepassing
is.48 De strafverhogende grond van het schenden van een bijzondere plicht
is bij die delicten al meegenomen bij het bepalen van het strafmaximum. De
vraag naar een eventuele cumulatie speelt daar dus niet. Maar hoe zit het met
delicten die niet vallen onder de titel van de ambtsdelicten, maar waar het
hebben van een bepaalde (ambtelijke)functie wel een (strafverhogende) rol
speelt? Wettelijk gezien kan ook in die gevallen art. 44 Sr cumulatief worden
toegepast,49 zodat de straf in feite twee keer wordt verhoogd op basis van
dezelfde grond: het schenden van de ambtsplicht.
Tot slot kan sprake zijn van de combinatie van andere delictspecifieke
strafbeïnvloedende omstandigheden en de algemene omstandigheden of de
combinatie van twee delictspecifieke omstandigheden. In het eerste geval,
bijvoorbeeld de recidiverende inbreker, hebben de algemene strafverhogende
omstandigheden naar mijn mening een cumulatieve werking op dezelfde
manier en onder dezelfde voorwaarden als hierboven beschreven bij de wer-
king tussen recidive en schending van de ambtsplicht onderling. Bij de recidive
maakt het dan uit of er bij de eerdere veroordeling ook sprake was van de
bijzondere strafverhogingen. De diefstal met braak is het grondfeit, met een
eigen vast strafmaximum dat met een derde wordt verhoogd. Bij de straf-
beïnvloedende omstandigheden die het strafmaximum met een percentage
veranderen, zoals art. 304 Sr, geldt dat eerst het strafmaximumop het feit moet
worden verhoogd en daarna de recidive werking heeft. Feit is wel dat ook
hier geldt dat er alleen sprake is van recidive van het gekwalificeerde delict op
grond van art. 43a Sr, als ook bij de eerste veroordeling sprake was van die
gekwalificeerde vorm. Is dat niet zo, dan kanworden verdedigd dat art. 43a Sr
wel tot verhoging leidt, maar die moet dan worden berekend vanaf het straf-
maximum dat is gesteld op de niet-gekwalificeerde vorm.50 In het tweede
geval geeft de wet soms antwoord op de vraag welke invloed de combinatie
heeft op demaximumstraf. Volgens art. 311 lid 2 Srwordt de straf op gekwali-
ficeerde diefstal verhoogd tot negen jaar als sprake is van cumulatie van
bepaalde strafverhogende omstandigheden, namelijk diefstal gedurende de
nacht uit een woning die wordt gepleegd door twee of meer verenigde per-
sonen óf diefstal gedurende de nacht vanuit een woning, waarbij sprake is
van, kort gezegd, braak. Deze wettelijke extra verhoging geldt niet als sprake
is van een diefstal met braak door twee of meer verenigde personen die
overdag wordt gepleegd. In dat geval kan de rechter natuurlijk een hogere
straf opleggen dan bij de alleen opererende dader, maar daarbij geldt wel het
strafmaximum van de diefstal met braak of (hetzelfde) maximum van diefstal
door twee personen, namelijk zes jaar.
48 HR 6 april 1948, NJ 1948, 347.
49 En dat gebeurt ook in de praktijk. Zie bijv. Rb Leeuwarden 21 oktober 2004, LJN AR4311.
50 Zie hierover ook: Cleiren & Nijboer 2008, p. 378.
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Naast de wisselwerking met in de wet als zodanig aangegeven omstandig-
heden, zijn er ook andere factoren die een wisselwerking met de hier bespro-
ken factoren kunnen hebben. Het meest duidelijke voorbeeld daarvan vinden
we bij de ambtsplicht als strafverhogende omstandigheid. Hoewel het niet
opmerkelijk is dat het schenden van een bijzondere ambtsplicht strafverhogend
werkt, blijkt uit de gepubliceerde uitspraken waarin deze omstandigheid is
opgenomen dat deze vaak voorkomt in combinatie met een niet wettelijke,
maar in de jurisprudentie vaker voorkomende strafverlichtende omstandigheid,
namelijk de gevolgen die het strafbare feit voor de dader hebben gehad. In
veel gevallen zal de ambtenaar die zich heeft schuldig gemaakt aan een straf-
baar feit zijn baan verliezen en zal het, gezien het soort werk waar het om
gaat, niet eenvoudig zijn een nieuwe baan te vinden. Bovendien gaan dergelijke
strafzaken meer dan gemiddeld gepaard met publiciteit, omdat het in veel
gevallen om openbare belangen zal gaan. Dit alles kan tot gevolg hebben dat
de ambtenaar verhoudingsgewijs zwaar wordt getroffen door zijn strafbaar
handelen. Daarnaast kan de ambtenaar, naast strafrechtelijk, ook al op een
andere wijze zijn gesanctioneerd, bijvoorbeeld vanuit het ambtenarenrecht.
Deze niet-wettelijke strafverlichtende omstandigheden moeten dan worden
afgewogen tegen de wettelijke strafverhogingsgrond uit art. 44 Sr. Een snelle
analyse van gepubliceerde uitspraken wijst uit dat het feit dat iemand zijn
baan kwijtraakt en het niet eenvoudig zal zijn een soortgelijke (ambte-
naren)functie opnieuw te bekleden soms wel51 en soms niet52 zwaarder weegt
dan het schenden van een ambtsplicht. In de overige drie zaken waar een
afweging tussen de verhogende en verlichtende omstandigheden werd ge-
maakt, werkte het feit dat de verdachten ook volgens het ambtenarenrecht
waren gesanctioneerd in hun voordeel.53
Op het punt van de feitelijke werking van recidive speelt niet zozeer de
vraag naar de wisselwerking met een andere omstandigheid, als wel de
verhouding tot het tegenovergestelde van de recidivist: de first offender. Frijda
stelt dat het ontbreken van recidive tot een lichtere straf aanleiding kan geven
en dat het bestaan van recidive reden kan zijn om een beroep op strafvermin-
derende omstandigheden niet te honoreren.54 Dit verhoudt zich slecht met
de strafverhogendewerking van de recidive, aangezien de strafverhoging ten
opzichte van een first offender in dat geval dubbel telt: de straf wordt niet
verminderd, nee hij wordt zelfs verhoogd. De vraag is dan wat overblijft als
het ‘normale’ geval, want iemand is óf first offender (en krijgt op grond daarvan
strafvermindering) óf recidivist (en krijgt op grond daarvan strafverhoging).
51 Rb Rotterdam 15 december 2004, LJNAR7633 en Hof Den Haag 1maart 2007, LJNAZ9644.
52 Rb Leeuwarden 21 oktober 2004, LJN AR 4311.
53 Rb Rotterdam 14 december 2004, LJNAR7472, Rb Rotterdam 16 december 2004, LJNAR 7707
en Rb Rotterdam 15 april 2005, LJN AT4013.
54 Frijda 2001, p. 52-53.
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10.3.3 De reikwijdte van strafbeïnvloedende omstandigheden
In de hoofdstukken 6 tot en met 9 zijn de delictspecifieke strafbeïnvloedende
omstandigheden besproken. Het is duidelijk dat de wetgever ten aanzien van
de delicten waarin de omstandigheden zijn opgenomen van mening is dat
deze een rol zoudenmoeten spelen bij de strafvorming. Omdie rol ookmoge-
lijk te maken is het strafmaximum verhoogd of verlaagd. Daarmee wordt de
rechter gedrongen deze omstandigheden mee te laten wegen bij het bepalen
van de straf. Dit signaal van de wetgever zou, zij het minder hard, door
kunnen werken in de gehele strafvorming, dus ook bij delicten waarbij de
omstandigheden niet zijn opgenomen. Dit is een tweede vorm van buitenwette-
lijkewerking: de omstandigheid heeft invloed op de strafvorming bij delicten
waarin deze niet als zodanig is opgenomen. Daarnaast kan in sommige geval-
len de vraag worden gesteld wat het voor de straf kan betekenen als een
omstandigheid zich juist niet voordoet. Om te onderzoekenwelke uitwerking
dat concreet kan hebben bij de strafvorming, wordt in deze paragraaf bij wijze
van illustratie voor elk straftoemetingselement een in de praktijk veelvoor-
komende wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheid nader onderzocht op
een mogelijk buitenwettelijke werking.
De wie-vraag: de buitenwettelijke werking van het motief
Bij een onoorbaar motief wordt in eerste instantie aan een gevaarlijker verdach-
te gedacht. Het is aannemelijk te stellen dat het motief vooral iets zegt over
de verdachte, niet over de daad. Toch zijn er bepaalde motieven die de daad
ernstiger maken, getuige het feit dat ze volgens de wetgever het strafmaximum
verhogen en dat maximum is de graadmeter voor de ernst van het feit. Het
gaat in die gevallen doorgaans ommotieven die de kans op ernstiger gevolgen
groter maken.55 Het motief heeft dus wat dat betreft een hybride karakter.
Misschienmoet onderscheid worden gemaakt tussen een in dewet omschreven
doel dat de verdachte wil bereiken (dat motief heeft volgens de wetgever
invloed op de ernst van de daad) en op niet in de wet omschreven motieven,
die wellicht niet zozeer liggen in een te bereiken doel, maar meer in de redenen
waarom een verdachte een feit pleegt, zoals een doodslag die wordt gepleegd
na provocatie of overspel of door een vrouw die langdurig door haar man
is onderdrukt en mishandeld. In de wetsgeschiedenis komen diverse voorbeel-
den naar vorenwaaruit blijkt dat de wetgever zich op dat punt terughoudend
opstelt en van mening is dat de wijze van invloed op de straf bij deze vorm
van ‘motieven’ moet worden bepaald door de rechter.56 Het verschil in straf-
waardigheid zit dan in het verschil in verwijtbaarheid, en juist dat deel van de
55 Zie hierover § 6.3.9.
56 Zo heeft dewetgever er uiteindelijk voor gekozen de omstandigheid dat een doodslag wordt
gepleegd na een provocatie of overspel niet als strafverminderingsgrond op te nemen. Smidt
dl II, p. 450-451.
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strafvorming valt binnen het domein van de rechter. De toename van demate
van verwijtbaarheid wordt dan ook niet genoemd als grond voor de strafverho-
ging bij in de wet opgenomen motieven. Dat is logisch bij een visie waarin
het strafmaximum wordt beschouwd als graadmeter voor de ernst van het
feit. Alleen waar die ernst omhoog gaat, gaat ook het strafmaximum omhoog.
De buitenwettelijke werking van deze omstandigheid zal daarom in demeeste
gevallen gelegen zijn in de ‘subjectievemotieven’, de redenenwaarom iemand
een feit heeft gepleegd, bijvoorbeeld uit jaloezie, haat, na provocatie of uit
passie. Ook hier geldt dat een gevolg van de buitenwettelijkheid is dat niet
hoger kan worden gestraft dan de maximale straf die op het grondfeit is
gesteld.
Een punt waar de buitenwettelijke werking van het motief heel sterk naar
voren komt57 is het ontbreken van het motief of de weigering inzicht te geven
in het motief. Als iemand een brood steelt omdat hij geen geld heeft om eten
te kopen, dan kan de samenleving proberen die diefstal te begrijpen, al is het
maar vanuit het perspectief van de dader. Als iemand eenmoord pleegt zonder
enige aanleiding, of zonder inzicht te willen geven in de aanleiding, danwordt
het onmogelijk de dader te begrijpen en dat zal de strafwaardigheid van de
dader doen toenemen. De afwezigheid van hetmotief heeft dus in veel gevallen
ook een buitenwettelijke werking. Ook hier lijkt weer sprake van tegenspraak:
de aanwezigheid van eenmotief kan strafverhogendwerken,maar de afwezigheid
ook. Alleen in die gevallenwaarin hetmotief begrip voor de dader kan opleve-
ren, zal de aanwezigheid van het motief wellicht in het voordeel van de
verdachte werken. Klassieke voorbeelden hiervan zijn de vader die de man
vermoordt die zijn kind iets ernstigs heeft aangedaan of de vrouw die, na
jarenlange mishandeling, haar man vermoordt.
De hoe-vraag: de buitenwettelijke werking van de pluraliteit van daders
De omstandigheid dat een strafbare handeling door meer dan één persoon
is gepleegd, is in een aantal delicten opgenomen als strafverhogende omstan-
digheid. Het wordt vaak in één adem genoemd met het artikel waarin de
deelnemingsvorm ‘medeplegen’ wordt geregeld (art. 47 Sr). De wijze waarop
medeplegen doorgaans in de telastelegging wordt opgenomen verschilt ook
nauwelijks van de manier waarop de pluraliteit van daders als wettelijke
strafbeïnvloedende omstandigheid in bepaalde delicten is opgenomen. Het
is daarom verleidelijk medeplegen te bestempelen als een niet-delictspecifieke
vorm van pluraliteit van daders. Feitelijk wordt medeplegen ook vaak op die
manier in de strafvorming gebruikt. Als sprake is van meer dan één dader,
dan is dat in menig vonnis aanleiding om hoger te straffen, ook als het gaat
om feitenwaarbij deze omstandigheid niet in de delictsomschrijving is opgeno-
men. Zowordt eenmoord door twee of meer personen of een groepsverkrach-
57 Zie voor voorbeelden § 11.3.
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ting doorgaans als ernstiger gezien dan de gevallen waarin deze feiten door
een alleen opererende dader worden gepleegd. Zoals ook in § 7.1.1 is betoogd,
klopt dit eigenlijk niet. De regeling in art. 47 Sr is bedoeld om daderschap te
construeren. Ook degene die nauw en bewust heeft samengewerktmet degene
die uiteindelijk het dodelijke schot heeft gelost, moet kunnen worden veroor-
deeld voor een moord, ook al heeft hij de feitelijke handeling niet (geheel)
zelf verricht. Artikel 47 Sr is dus geen strafverhogende omstandigheid, de
medepleger wordt gelijkgesteld aan de dader. Eigenlijk zou het OM dus alleen
gebruik moeten maken van de regeling van medeplegen als dat noodzakelijk
is voor de strafbaarheid van de dader die niet zelf alle delictsbestanddelen
vervult, de gevallen waarin medeplegen essentieel is voor de strafbaarheid.
Maar uit de praktijk blijkt dat medeplegen ook wordt telastegelegd als dat
voor de strafbaarheid niet noodzakelijk is, als de verdachte wel alle delicts-
bestanddelen vervult.58 Het OM neemt het medeplegen dan ongetwijfeld op
in de telastelegging vanwege de strafverhogende uitwerking die het heeft.59
De vraag of pluraliteit van daders ook buitenwettelijk tot strafverhoging
kan leiden is hiermee reeds beantwoord. Het is ook niet zo vreemd dat het
een grotere reikwijdte heeft dan alleen de delicten waarin het is opgenomen.
Niet alleen is het een factor die zich goed laat denken bij andere delicten, ook
de reden voor strafverhoging is breed toepasbaar. Een groter gevaar voor
ernstiger gevolgen door een goede voorbereiding (noodzakelijk als je samen
opereert) én het feit dat tweemensen zich door elkaar laten opjagen en wellicht
verder gaan dan ze zelf zouden doen, is ook denkbaar bij bijvoorbeeld verduis-
tering, moord of doodslag, mishandeling, verkrachting en vernieling. Het
maakt ook deze delicten ernstiger. Dat kan resulteren in een hogere straf, die
echter nooit hoger kan zijn dan het ‘normale’ strafmaximum.
De effect-vraag: de buitenwettelijke werking van gevolgen
Kan uit het feit dat gevolgen als ‘letsel’ en ‘dood’ veelvuldig als strafverhogen-
de omstandigheid in de wet zijn opgenomen worden afgeleid dat deze gevol-
gen ook als verhogende factor mee zou moeten spelen bij delicten waarin het
niet als strafverhogende omstandigheid is opgenomen? Deze vraag is, ten
aanzien van de gevolgen ‘letsel’ en ‘dood’ niet eenvoudig te beantwoorden,
omdat de wetgever de strafverzwaring op dit punt vrijwel uitputtend heeft
geregeld. Bij alle delicten waaraan geweld te pas komt of kan komen, en
waaruit gevolgen als lichamelijk letsel of dood logischerwijs kùnnen voortvloei-
en, heeft de wetgever deze gevolgen als strafverhogende omstandigheid
58 Bijv. de vervolging van ‘bolletjesslikkers’ als medeplegers. Voor het bewijs van invoer van
drugs is dat in het geval van bolletjesslikkers volstrekt overbodig.
59 Ook hier geldt het voorbeeld vanmedeplegen bij de invoer van harddrugs: de hoeveelheid
ingevoerde drugs van de medeplegers wordt bij elkaar opgeteld, zodat iedere verdachte
in een hogere ‘strafcategorie’ valt en dus ook zwaarder wordt bestraft dan als alleen zou
worden gekeken naar de hoeveelheid die hij zelf heeft ingevoerd.
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opgenomen. Het gaat dan om delicten die duidelijk (mede) gericht zijn tegen
het lichaam van een slachtoffer: soms vormt aantasting van het lichaam het
hoofddoel van het delict (zoals bij diverse zedendelicten, mishandeling), soms
is de aantasting slechts een hulpmiddel om een ander doel te bereiken (zoals
bij wederspannigheid, wederrechtelijke vrijheidsontneming,60 diefstal met
geweld, afpersing). Hierdoor blijven in het Wetboek van Strafrecht nauwelijks
delicten over ten aanzien waarvan dit gevolg een ‘buitenwettelijke’ factor zou
kunnen zijn.61 Eventueel zou het kunnen gelden voor de inbreker die alleen
door zijn aanwezigheid of zijn lawaai de inwoner van het huis waar hij in-
breekt zo laat schrikken, dat deze daardoor een hartaanval krijgt en overlijdt.
In zo een geval is er geen sprake van diefstal met geweld (waar de dood een
strafverhogende omstandigheid is), terwijl de diefstal wel de dood tot gevolg
heeft. Het gevolg, de dood, zou in dit geval, analoog aan de delicten waar
het wel als strafverhogende omstandigheid is opgenomen, strafverhogend
kunnen werken. Want ook in dit uitzonderlijke geval gaat de redenering op
dat een ernstiger gevolg (namelijk de dood in plaats van gestolen juwelen of
een enkele bedreiging) het feit ernstiger maakt, zodat een zwaardere straf op
zijn plaats kan zijn. Het is daarbij wel te verdedigen dat dit gevolg bij diefstal
en bedreigingminder invloed heeft op de strafmaat, dan bij de dood als direct
gevolg van geweld. In het laatste geval is het gevolg eerder te verwachten
en voor de dader eerder te voorzien dat een dergelijk gevolg zich kan voor-
doen. Bovendien geldt hier dat de gevolgen in deze gevallen het strafmaximum
niet verhogen, zodat het strafplafond lager ligt.
In het vervolg hierop ligt de vraag of het uitblijven van het gevolg wellicht
strafverminderend zou moeten werken.62 Ook hier geldt dat de wet in veel
gevallen deze vraag beantwoordt. Omdat het gevolg doorgaans is opgenomen
als strafverhogende omstandigheid, zal bij de afwezigheid van het gevolg
automatisch worden teruggevallen op het strafmaximum van het grondfeit.
Toch blijkt in de praktijk dat het uitblijven van mogelijk gevolg of een gevolg
dat minder ernstig is dan verwacht (het letsel blijkt uiteindelijk mee te vallen)
dat de straf wordt verminderd.63 Zou dat dan ook moeten betekenen dat in
het geval dat een kluis wordt opengebroken, maar er niets van waarde in de
kluis blijkt te liggen, de straf voor de diefstal met braak lager moet zijn gezien
60 Bij de totstandkoming van dit artikel is er discussie geweest over de vraag of letsel en dood
het rechtstreeks gevolg kunnen zijn van vrijheidsberoving. De minister was van mening
dat wederrechtelijke opsluiting, ongeacht de plaats van de opsluiting, nadelig kan zijn voor
de gezondheid, iemand kan doen wegkwijnen of zelfs kan leiden tot krankzinnigheid. Om
die reden zijn zwaar lichamelijk letsel en de dood ook bij art. 282 Sr als strafverzwarende
omstandigheid opgenomen (Smidt dl II, p. 440).
61 Dit speelt bijvoorbeeld wel bij delicten uit bijzondere wetten zoals de Opiumwet.
62 Deze vraag geldt niet voor de gevaarzettingsdelicten; daar is het uiteindelijke gevolg niet
altijd noodzakelijk voor de strafverhoging, maar gaat het vooral op het risico dat een
bepaald gevolg zich voor kan doen.
63 Zie hierover ook § 11.5.
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het uitblijven van het gevolg? In het verlengde van de grond voor strafver-
laging bij stroperij, de geringe waarde van het gestolen goed, zou het antwoord
op die vraag bevestigend moeten zijn. Ook in het verlengde op de discussie
waarom bij diefstal de waarde van het gestolene geen reden is voor strafver-
hoging64 zou het antwoord bevestigend moeten zijn. Ik weet echter niet of
de gemiddelde strafvormende rechter er ook op deze manier over denkt, wat
de waarde van de kennis over de achtergrond van bepaalde strafbeïnvloedende
omstandigheden onderstreept.
Tot slot kan de vraag worden gesteld of het feit dat de wetgever bewust
heeft gekozen voor het vrijwel achterwege laten van andere soorten schade,
zoals vermogensschade of immateriële schade, betekent dat deze schade niet
hoeft te worden betrokken bij de strafvorming. In § 8.6 is reeds betoogd dat
deze vraag in beginsel ontkennendmoetworden beantwoord, gezien de reden
waarom de wetgever de invloed van deze vormen op de straftoemeting niet
in de wet heeft vastgelegd. In veel gevallen zal het gaan om door de dader
gewenste gevolgen, die in veel gevallen onderdeel uitmaken van het hoofddelict.
Deze gevolgen zeggen eerder iets over de wil of het motief van de dader of,
in sommige gevallen, over de materiële context waarin de daad is gepleegd.
De rechter zal in die gevallen te maken krijgen met de wisselwerking tussen
verschillende elementen. De uitkomst van diewisselwerking kan hij zelf laten
doorwerken in zijn strafvorming.
De context-vraag: de buitenwettelijke werking van tijd en plaats
Een bijzondere tijd (tijdens de voor de nachtrust bestemde tijd) of plaats (in
een huis of juist in het openbaar) is in weinig delicten opgenomen als straf-
beïnvloedende omstandigheid. Toch is ook deze factor vermoedelijk breder
toepasbaar, zeker gezien de grond voor strafverhoging. De reden dat diefstal,
al dan niet met geweld, ’s nachts uit een woning of een besloten erf waarop
een woning staat, een hoger strafmaximum heeft, ligt vermoedelijk in het feit
dat eenwoning en het daaromheen liggende erf gezienwordt als een privacy-
gevoelige plaats. Een woning is een plaats waar iemand zich ’s nachts terug
kan trekken, waar hij volledig zichzelf kan zijn. Wanneer een diefstal plaats-
vindt op zo een privacygevoelige plaats, is de inbreuk op iemands persoonlijke
levenssfeer extra groot, zeker als het ’s nachts plaatsvindt. Het slachtoffer zal
zich na de diefstal niet meer op zijn gemak voelen in zijn eigen huis, hetgeen
versterkt wordt wanneer de diefstal gepaard is gegaanmet aanzienlijke braak-
schade en/of het overhoop halen van kasten, etc. Het gegeven dat een diefstal
op een privacygevoelige plaats een hogere strafmogelijkmaakt, is toe te passen
bij veel delicten met een duidelijk slachtoffer, aangezien met het begaan van
een delict op een bepaalde plaats, de veiligheid en geborgenheid die deze het
slachtoffer voor de strafbare gebeurtenis bood, met het begaan van het delict
64 Zie hierover § 8.6.
270 Een wetssystematische analyse: bevindingen en conclusies
is verdwenen. Deze factor kan dus ookmeespelen bij bijvoorbeeld gewelddelic-
ten en zedendelicten.
De factor ‘openbare weg’ heeft in het geval van diefstal (met geweld) ook
een strafverhogende werking. De reden daarvan is, dat wanneer iemand een
bepaald strafbaar feit op de openbare weg pleegt, hij anderen dan alleen het
slachtoffer confronteert met zijn daad en het vertrouwen dat je veilig over
straat kunt lopen schendt. Deze gronden kunnen ook van toepassing zijn bij
andere delicten die gepaard gaanmet handelingen die anderen dan het directe
slachtoffer, bijvoorbeeld omstanders, ernstig kunnen schokken. Het zal dan
voornamelijk gaan om gewelddelicten zoals mishandeling. Net als bij de
omstandigheid van hetmotief, is ook hier weer een inconsistentie te signaleren.
Als een delict wordt gepleegd op een privacygevoelige plaats, is dat reden
voor strafverhoging. Als het delict plaatsvindt in het openbaar, is dat ook reden
tot strafverhoging. Het is de vraag wat dan overblijft als ‘nulpunt’, als ‘neutraal
terrein’; wanneer is de plaats géén reden tot strafverhoging? Deze vraag is
op basis van de wet niet te beantwoorden.
10.4 DE WETSSYSTEMATISCHE ANALYSE EN HET VERANTWOORDINGSKADER
Aan het einde van deel II van dit onderzoek, waarin de wetssystematische
analyse centraal stond en na het beantwoorden van de tweede onderzoeks-
vraag, kan de balans worden opgemaakt en kan worden bekeken welke
informatie de verworven gegevens opleveren ten behoeve van de verdere
ontwikkeling van de straftoemetingsgrammatica. In de eerste plaats kan
worden vastgesteld dat het nu duidelijk is welke factoren de wetgever belang-
rijk vindt voor het bepalen van de ernst van het feit en, in de meeste gevallen,
waarom hij dat vindt. Deze factoren zijn alle onder te brengen in vier van de
vijf elementen van de straftoemetingsgrammatica. De wetgever spreekt dus
aan de hand van die grammatica, hij is bekend met de elementen daarvan,
maar de daarbij gehanteerde woordenschat is summier en onsystematisch.
Voor wat betreft het laatste is er een verschil te constateren tussen dewetgever
uit 1886 en de ‘moderne’ wetgever. De MvT bij het wetboek van 1886 wordt
gekenmerkt door expliciete overwegingen op het punt van de strafbeïnvloeden-
de omstandigheden. De reden van strafverhoging en de onderlinge verhoudin-
genworden in veel gevallen uitdrukkelijk verwoord en bediscussieerd. Alleen
dewijze waarop de aanwijzingen in dewet zijn opgenomenwas reeds in 1886
niet altijd even consequent. Wijzigingen in de wet laten zien dat de latere
wetgever in veel gevallen geen oog had voor de systematiek en de achterlig-
gende gedachten, wellicht omdat de kennis daarvan niet meer paraat was.
Bovendien werden wijzigingen veel minder expliciet en doordacht inge-
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voerd.65 Met de komst van kaderbesluiten vanuit de Europese Unie kwam
een ‘extra’ systeem op het toneel, waarmee het nog moeilijker werd het be-
staande systeem te behouden. Dit gegeven illustreert dat kennis van het
(gebrekkige) systeem en de gedachten die daaraan ten grondslag liggen juist
nu, in een tijdwaarin de rechterlijke straftoemetingsvrijheid niet meer vanzelf-
sprekend is door maatschappelijke en Europese ontwikkelingen, essentieel
is voor de handhaving en wellicht verbetering op dit punt van het wettelijk
stelsel.
Naast het gebrek aan systematiek is dewettelijke invulling van de gramma-
tica ook verre van volledig. Op bepaalde punten is dat een bewuste keuze
geweest van de wetgever,66 maar ook op andere punten is het aannemelijk
dat de wetgever zich terughoudend heeft opgesteld om daarmee de invulling
van de elementen aan de rechter te laten. Bijvoorbeeld ten aanzien van de
algemene strafbeïnvloedende omstandigheden is de wetgever bewust terughou-
dend met het opnemen van strafverhogende omstandigheden, vanwege de
algemene werking van zo een regeling, waarin specifieke omstandigheden
onvoldoende kunnen worden opgenomen.67 De rechter die zich hiervan
bewust is, kan zich bij het vormen van de straf beter realiseren wat de conse-
quentie kan zijn van opname in de wet. Met het opnemen van een delictspeci-
fieke strafbeïnvloedende omstandigheid geeft de wetgever aan dat deze om-
standigheid in combinatie met een bepaald delict van zodanig belang is, dat
de ernst van het feit wordt beïnvloed: het feit wordt ernstiger ofminder ernstig
in vergelijking met de situatie waarin de omstandigheid zich niet voordoet.
Het is dan gerechtvaardigd te menen dat deze omstandigheid ook de straf
die in een concreet geval wordt opgelegd zou moeten beïnvloeden. Bij de
delicten waarin een strafverhogings- of -verlagingsgrond is opgenomen, zou
een rechter, mits deze omstandigheid telaste is gelegd, dus moeten kijken of
deze omstandigheid zich in een concreet geval voordoet en dat mee moeten
nemen bij het bepalen van de straf. Bij die delicten zou de betreffende straf-
beïnvloedende omstandigheid een rol móeten spelen omdat dat wettelijk zo
is bepaald. Die factoren hebben in dat geval een zwaarder, of dwingender
gewicht dan bij delicten waar een dergelijke factor niet in de delictsomschrij-
ving is opgenomen.
Inmiddels is vastgesteld dat het feit dat een omstandigheid is opgenomen
in de wet betekent dat het voor de wettelijke strafverhogende werking nood-
zakelijk is dat het wordt telastegelegd. Maar dit surplus moet direct worden
gerelativeerd. Hoewel dewettelijke omstandigheden het strafmaximumbeïn-
65 Een positieve uitzondering op deze constatering vormt het wetsvoorstel in verband met
de strafbaarstelling van het deelnemen enmeewerken aan training voor terrorisme, uitbrei-
ding van de mogelijkheden tot ontzetting uit het beroep als bijkomende straf en enkele
andere wijzigingen; zie Kamerstukken II 2008/09, 31 386.
66 Zie bijv. Smidt dl II, p. 500, besproken in § 8.6.
67 Zie bijv. Kamerstukken II 2001/02, 27 745, nr. 6, p. 7.
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vloeden, zal het nieuwe, meestal hogere, strafmaximum slechts bij uitzondering
worden gebruikt, omdat het ‘normale’ strafmaximum al is vastgesteld aan
de hand van het meest ernstige geval van een bepaald delict. Het verhoogde
maximum zal daarom inweinig gevallen noodzakelijk zijn om een toepasselijke
straf te kunnen opleggen.68 De werkelijke invloed van de strafbeïnvloedende
omstandigheden zal dus over het algemeen gering zijn.69 Het is misschien
daarom dat deze factoren zo weinig worden telastegelegd.70 Daar komt bij
dat in veel bepalingen, met name die waarbij het strafmaximum met een
bepaald percentagewordt verhoogd, door de rechter kunnenworden toegepast.
Hij is dan niet verplicht de verhogingsgronden te effectueren. Uit de bespre-
king in § 10.3.2 komt naar voren dat cumulatie van verschillende factoren in
de meeste gevallen mogelijk is, zij het soms onder voorwaarden, zoals bij
recidive. Het feit dat zich in één zaak diverse strafverhogende omstandigheden
voordoen kan een reden zijn om de strafverhoging achterwege te laten. We
weten nu ook dat het niet opnemen in de wet geen belemmering hoeft te zijn
om een strafbeïnvloedende omstandigheid toch bij de strafvorming te betrek-
ken.
Uit de wetssystematische analyse blijkt dat de wetgever weinig aanwijzingen
geeft en dat daarwaar aanwijzingenworden gegeven, deze ofwel zo specifiek
zijn, dat ze zich in de praktijk nauwelijks voor doen, of dat ze zo algemeen
zijn, dat ze, ook zonder opname in dewet of de telastelegging, door de rechter
worden gebruikt bij de strafvorming. De wetgever geeft wel aanwijzingen,
maar de rechter heeft de belangrijke taak deze verder aan te vullen. Voor de
vraag op welke manier dat kan gebeuren, kunnen de gronden voor strafver-
hoging of -verlaging, zoals naar voren gebracht door de wetssystematische
analyse, worden gebruikt. Deze gronden kunnen legitimerend werken bij
nadere invulling van de elementen van de straftoemetingsgrammatica door
de rechter. Hoe die nadere invulling in de praktijk vorm krijgt en in hoeverre
daarbij (ook) gebruik wordt gemaakt van de aanwijzingen van de wetgever,
zal in het volgende hoofdstuk worden onderzocht. Op basis daarvan kan
uiteindelijk het verantwoordingskader worden vastgesteld en kan de vraag
worden beantwoord hoe deze analyses kunnen bijdragen aan de verbetering
van de vorming en de verantwoording van de straf.
68 Wat niet wil zeggen dat het niet gebeurt en/of dat de verhogende omstandigheden niet
belangrijk zijn. Zie hierover het beeldende betoog in Mevis 2006, p. 708-712.
69 Hoewel de wetgever dit in sommige gevallen wellicht graag anders zou zien. Zie hierover
Mevis 2006, p. 712; en Kelk 1983, p. 253.
70 Bijv. ten aanzien van de recidiveregeling uit art. 43a Sr zijn sinds de inwerkingtreding slechts
vijf uitspraken gepubliceerd op www.rechtspraak.nl waarin deze strafverhogingsgrond
is toegepast. Ook de ambtelijke hoedanigheidwordt als algemenewettelijke strafverhogings-
grond weinig toegepast. Volgens www.rechtspraak.nl slechts 10 keer sinds 1995.
Deel III
Verantwoorde straftoemeting: weten,
waarderen en wegen

11 Het verantwoordingskader in de
rechtspraak
11.1 INLEIDING
Op 14 juli 2005 veroordeelde het Hof Arnhem een verdachte voor het herhaal-
delijk medeplegen van het opzettelijk aanwezig hebben van hennepplanten
tot een gevangenisstraf van zes maanden, waarvan zevenentachtig dagen
voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, en een taakstraf bestaande
uit een werkstraf voor de duur van tweehonderd uren. Het hof motiveerde
deze straf als volgt:
‘Het hof acht na te melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de
ernst van het bewezenverklaarde en de omstandigheden waaronder dit is begaan,
mede gelet op de persoon van verdachte, zoals van een en ander bij het onderzoek
ter terechtzitting is gebleken.
Verdachte heeft tezamen en in vereniging met een ander of anderen opzettelijk
aanwezig gehad grote hoeveelheden hennepplanten die zich bevonden in professio-
neel ingerichte hennepkwekerijen.
De hennep(planten) bevonden zich in speciaal voor de kweek ingerichte zeecontai-
ners. In Barneveld ging het daarbij om tien containers, in Amersfoort werden zes
containers gebruikt.
Het hof heeft, ten voordele van verdachte, in aanmerking genomen dat hij niet
eerder terzake van Opiumwetdelicten is veroordeeld.
Het hof acht voor de afdoening van deze zaak een gevangenisstraf en eenwerkstraf
van na te noemen duur op zijn plaats.’1
Volgens art. 359 lid 6 Sv moet uit de motivering die de oplegging van een
vrijheidsbenemende sanctie verantwoordt, blijken waarom voor deze sanctie
is gekozen. Bovendien moet zoveel mogelijk worden aangegeven op welke
omstandigheden is gelet bij het bepalen van de duur van de vrijheidsbenemen-
de sanctie. Volgens de advocaat van de verdachte in bovenstaande zaak
voldeed deze strafmotivering niet aan die eis. Hij ging in cassatie en de Hoge
Raad gaf de advocaat gelijk.2 De Hoge Raad volgde hiermee de conclusie van
advocaat-generaal Machielse die over de motivering concludeerde:
1 Aangehaald in HR 30 september 2008, LJN BD4882.
2 Aangehaald in HR 30 september 2008, LJN BD4882.
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‘Deze motivering houdt, na een algemeen gestelde inleidende overweging, niet
meer in dan een omschrijving van hetgeen het hof feitelijk heeft bewezenverklaard.
Dat verdachte niet eerder terzake van delicten van de Opiumwet is veroordeeld
kanmijns inziens het opleggen van een gedeeltelijk onvoorwaardelijke gevangenis-
straf niet verklaren. […]’
Dat dezemotivering niet aan de daaraan gestelde eisen voldoet, staat hiermee
vast. Maar het is niet eenvoudig om aan te geven waarom deze motivering
onvoldoende is en, belangrijker, wat er aan zou moeten worden toegevoegd
om deze straf wel afdoende te kunnen verantwoorden.
Deze vraag kan worden beantwoord aan de hand van de grammatica voor
de straftoemeting en de vijf elementen waarmee deze grammatica wordt
ingevuld. Om terug te keren naar de vergelijkingmet het taalkundig ontleden
kunnen de elementen, net als zinsdelen, fungeren als aanknopingspunt voor
het antwoord op de vraag wat er aan een motivering ontbreekt, waarom deze
niet ‘grammaticaal correct’ is. In de vorige hoofdstukken zijn de wettelijke
strafbeïnvloedende omstandigheden geïnventariseerd en aan de hand van de
elementen gerubriceerd. Daaruit bleek dat uit de wet geen duidelijke systema-
tiek is af te leiden; de plaats of werking van deze omstandigheden had geen
voorspellende waarde. Bovendien bleek dat de wetgever de elementen slechts
summier heeft ingevuld. Dit wil echter niet zeggen dat de wetssystematische
analyse geen informatie heeft opgeleverd voor nadere invulling van het verant-
woordingskader. Aan de hand van de wetsgeschiedenis zijn argumenten uit
het verleden aan de vergetelheid onttrokken, zodat ze (weer) dienst te kunnen
doen bij de vorming en verantwoording van de straf. De kennis over de
wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden enmet namede redenwaarom
ze zijn opgenomen als bijzondere factor, kan de rechter een handvat bieden
bij het verder invullen van de elementen van de straftoemetingsgrammatica.
In dit hoofdstuk zalworden onderzocht of de strafopleggende rechter reeds
onbewust de straftoemetingsgrammatica gebruikt, of hij de straf verantwoordt
aan de hand van de vijf elementen. Daarvoor wordt gebruik gemaakt van
voorbeelden uit de praktijk. Deze voorbeelden zijn overgenomen van
uitspraken zoals ze zijn gepubliceerd op www.rechtspraak.nl en worden
uitdrukkelijk slechts gebruikt ter illustratie.3 Alle gebruikte voorbeelden zijn,
tenzij anders vermeld, delen van bestaande strafmotiveringen. Dit kan een
enigszins vertekend beeld geven. Omdat het in de meeste gevallen gaat om
gedeelten van een strafmotivering, hoeft de kwalificatie van een specifiek punt
als ‘onvoldoende redengevend’ niet te betekenen dat de strafmotivering
3 Er is met het geven van deze voorbeelden op geen enkele wijze bedoeld enig oordeel te
geven over de strafmotiveringen van een bepaald gerecht, dan wel van de rechtsprekende
macht als geheel. Daarvoor is de selectie van de uitspraken te willekeurig. Voor veel
motiveringen geldt dat de geciteerde gedeelten in talloze andere uitspraken ook voorkomen.
Aan het feit dat in die gevallen van een vrijwel standaardmotivering voor een motivering
van een bepaald gerecht is gekozen, ligt geen achterliggende reden ten grondslag.
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waaruit de citaten afkomstig zijn, als geheel ontoereikend was. Deze
praktijkvoorbeelden kunnen illustreren hoe de elementen door de rechter
worden ingevuld en kunnen gelden als inspiratie voor verdere toepassing van
de grammatica. De invulling van de elementen wordt in dit hoofdstuk
gepresenteerd als een samenstel van vijf vragen, die de strafvormende rechter
steeds moet beantwoorden; de elementen worden daarmee vijf verplichte
objecten van onderzoek. Bij iedere straf zal de rechter per element moeten
nagaan of er omstandigheden zijnwaarmee het element kanworden ingevuld.
Dat wil niet zeggen dat de elementen altijd allemaal aanwezig moeten zijn.
Een zin kan bestaan uit diverse zinsdelen, zoals onderwerp, gezegde, lijdend
voorwerp,meewerkend voorwerp, etc.Maar ook een zin die bestaat uit slechts
één zinsdeel kan grammaticaal correct zijn: ‘Stop!’. Dat deze zin uit alleen een
gezegde bestaat maakt de zin niet per definitie grammaticaal incorrect. Zo
kan het ook zijn dat in een strafmotivering alleen wordt ingegaan op één
element, omdat de andere niet van toepassing zijn. Maar dan moet uit de
motivering blijken dat de aanwezigheid en de eventuele invloed van de andere
elementen wel is onderzocht. Zoals bij het ontleden van een zin moet worden
bekeken of er, behalve een gezegde, ook sprake is van een onderwerp, lijdend
voorwerp, etc. Net zoals een zin bestaande uit alleen een gezegde over het
algemeen niet als ‘standaard’ kan worden gezien, zal een strafmotivering die
is gericht op slechts één element niet snel toereikend zijn. In veel gevallen zal
een straf alleen deugdelijk kunnen worden verantwoord met een motivering
waarin wordt ingegaan op meer dan één element.
Een belangrijk aandachtspunt bij de vaststelling dat er omstandigheden
zijn waarmee de vragen van de straftoemetingsgrammatica kunnen worden
beantwoord, is dat de aanwezigheid niet alleen moet worden geconstateerd,
maar ook moet worden benoemd, geconcretiseerd. Alleen concreet ingevulde
elementen kunnen een straf deugdelijk verantwoorden. Die concretisering kan
deels bestaan uit algemene overwegingen die in principe gelden voor alle
zaken die als een bepaald delict kunnen worden gekwalificeerd. Maar daar-
naast moet ook aandacht worden besteed aan de eigenheid van een zaak, aan
de factoren waarmee een bepaalde zaak zich onderscheidt van soortgelijke
zaken. Een probleemvan veel bestaandemotiveringen, inclusief de standaard-
motivering, is dat gebruik wordt gemaakt van formuleringen die op zichzelf
niets zeggen. Dat er is gelet ‘op de persoon van de dader, de daad, de omstan-
digheden van het geval en de omstandigheden waaronder de daad is begaan’
verklaart in wezen niet zo veel. Omde verantwoording van de straftoemeting
te verbeteren, moet daarom worden gezocht naar manieren om die frasen op
een systematische manier in te vullen, te concretiseren. Een tweede aandachts-
punt, dat nauwmet het eerste samenhangt, is dat de concretisering voldoende
onderscheidend vermogen heeft. Een motivering kan pas dienen als verant-
woording voor de straf als deze duidelijk maakt waarom een bepaalde zaak
afwijkt van een andere zaak, waarmee een afwijkende straf kan worden
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verantwoord. Daartoe zullen de elementen een differentiërende werking
moeten hebben.
In dit hoofdstuk zal per element de rechterlijke invulling worden onder-
zocht. Daarbij zal steeds aandacht zijn voor de wijze waarop de elementen
worden geconcretiseerd en voor de vraag in hoeverre op deze wijze voldoende
rekening wordt gehoudenmet de hierboven gesignaleerde aandachtspunten.
11.2 DE AARD VAN HET DELICT: DE ‘WAT’-VRAAG
De eerste vraag heeft betrekking op een bepaald aspect van de strafbare
handeling, namelijk de aard van het delict. De invulling van dit element heeft
een directe relatie met de bewezenverklaring en de kwalificatie van het straf-
bare feit. De concrete invulling van dit element zal daarom in veel gevallen
bestaan uit algemeenheden, die betrekking hebben op de aard van het delict
dat is begaan in het algemeen, los van het concrete geval waarin sprake is van
het delict. De overwegingen die ter invulling van dit element worden gegeven
lenen zich dus slecht voor differentiatie van een bepaald geval en zullen weinig
onderscheidend vermogen hebben. Toch is dit geen reden om de aard van
het feit als element, en dus als verplicht onderzoeksobject, buiten het verant-
woordingskader te laten. Het gedeelte in de strafvorming en -motivering dat
betrekking heeft op dit element biedt ruimte om aan te geven waarom iets
strafbaar is:
‘Verdachte heeft zich gedurende enigewekenmet zijnmededader schuldig gemaakt
aan handel in speed en XTC-pillen. Deze harddrugs zijn zeer schadelijke stoffen
en het in omloop brengen van deze middelen vormt een ernstig gevaar voor de
volksgezondheid.
Het wordt verdachte ook aangerekend dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan
handel in een geneesmiddel waarvoor geen handelsvergunning geldt. Het, buiten
de reguliere en gecontroleerde verkoop om en zonder in het bezit te zijn van enige
medische kennis, in omloop brengen van geneesmiddelen kan ernstige gevolgen
hebben voor de gezondheid van de gebruikers hiervan.’ Rb Almelo 9 december
2008, LJN BG6323
‘Het is voorts een feit van algemene bekendheid dat slachtoffers vanwoninginbra-
ken vaak nog lange tijd daarna zich niet meer veilig voelen in hun eigen woning
en daarom nog lange tijd psychische en/of lichamelijke gevolgen kunnen ondervin-
den.
Bovendien dragen dergelijke feiten bij aan het ontstaan van gevoelens van onrust
en onveiligheid in de maatschappij.’ Rb Utrecht 12 november 2008, LJN BG5384
‘Moord behoort tot de meest ernstige misdrijven die het Wetboek van Strafrecht
kent en is naar zijn aard een misdrijf dat oplegging van een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf van zeer lange duur rechtvaardigt.’ Hof Arnhem 23 oktober 2008,
LJN BG 1517
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‘In het verkeer is het van groot belang dat een ieder voldoende zorgvuldigheid
betracht ten behoeve van de verkeersveiligheid. Alle verkeersdeelnemers moeten
erop kunnen vertrouwen dat vooral professionele bestuurders van vrachtauto’s
zich aan de zorgvuldigheidsnormen houden. Verdachte heeft onoplettend rijdend
in de vrachtwagen onvoldoende acht geslagen op zijn medeweggebruikers. De
rechtbank rekent dit verdachte zwaar aan.’ Rb Den Haag 8 april 2008, LJN BC8926
‘Bovendien heeft de verdachte zichmeermalen schuldig gemaakt aan het voorhan-
den hebben van een vuurwapen en bijbehorendemunitie alsmede aan het overdra-
gen van een vuurwapen en munitie. Het toenemend gebruik van vuurwapens en
stijgend aantal slachtoffers van vuurwapengeweld onderstreept de noodzaak van
een strenge bestraffing van onbevoegd bezit van vuurwapens enmunitie.’ Rb Den
Haag 26 mei 2004, LJN AP0135
‘MDMAwordt gebruikt voor de vervaardiging van XTC-tabletten. De rechtbank acht
deze feiten ernstig, omdat synthetische drugs, zoals XTC, in zijn algemeenheid grote
gezondheidsrisico’s meebrengen voor de gebruikers. Uit medisch onderzoek naar
de klinische en toxicologische aspecten van XTC-gebruik is immers gebleken dat
inname van de in XTC-tabletten voorkomende stof MDMA tot afbraak van serotonine
leidt, welke juist een belangrijke rol in het centraal zenuwstelsel speelt voor de
regulering van diverse lichaamsfuncties. Deze schade is naar het zich laat aanzien
blijvend. Voorts is op grond van onderzoek geconcludeerd dat gebruik van XTC
een bijzonder groot risico op psychiatrische stoornissen meebrengt en geldt dat
de al dan niet opzettelijke toevoeging van schadelijke stoffen aan XTC-tabletten,
eveneens naar het zich laat aanzien onomkeerbare schade aan het menselijk lichaam
kan toebrengen. Naast het gevaar voor de volksgezondheid schuilt in de productie
van XTC-tabletten nog ander gevaar. De rechtbank wijst op schade aan het milieu,
veroorzaakt door dumpingen van de bij de productie van XTC-tabletten vrijkomende
chemische afvalstoffen in riool of elders en op het ontploffingsgevaar dat bij de
productie van XTC-tabletten aanwezig is, welk gevaar zich in het bijzonder doet
gelden bij laboratoria in een woonwijk, zoals ook hier het geval was. De productie
van synthetische drugs moet dan ook worden bestreden.’ Rb Breda 18 april 2007,
LJN BA3363
Bovenstaande motiveringen illustreren de verwevenheid van de wat-vraag
met de gevolgen als gevaar voor de volksgezondheid, overlast, gevaar en
onveiligheidsgevoelens.Maar anders dan het element ‘effect’ gaat het bij deze
vraag om de aard die wordt ingekleurd door de gevolgen van een bepaald
feit in het algemeen, niet om de specifieke gevolgen van een concreet feit. De
motiveringen spreken dan ook over gevaar voor bepaalde gevolgen en feiten
van algemene bekendheid. Of die gevolgen zich ook daadwerkelijk hebben
voorgedaan, doet niet ter zake. Omdat dit element weinig onderscheidend
vermogen heeft, zullen overwegingen in een concrete zaakwaarin alleenwordt
ingegaan op de wat-vraag, doorgaans niet als voldoende kunnen worden
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beschouwd.4 Ze kunnen een relatief hoge of lage straf nooit afdoende verant-
woorden; een nadere verantwoording aan de hand van andere elementen zal
in vrijwel alle gevallen noodzakelijk zijn:
‘Verdachte heeft zich eveneens schuldig gemaakt aan eenmishandeling met voor-
bedachte raad. Hij heeft door dit handelen pijn en letsel veroorzaakt bij het slacht-
offer. Daarnaast heeft verdachte zich schuldig gemaakt aan verboden wapenbezit,
een feit dat een onaanvaardbaar risico voor de veiligheid van personen met zich
brengt. Ten slotte heeft verdachte zich schuldig gemaakt aan diefstal. Hij heeft
daarmee overlast en materiële schade veroorzaakt. De onderhavige feiten dragen
in sterke mate bij aan gevoelens van onrust en onveiligheid in de maatschappij.’
Rb Alkmaar 3 april 2008, LJN BC 8461
Deze motivering zegt in wezen niets meer dan algemeenheden over de aard
van het delict en het gevolg dat daar over het algemeen aan is verbonden.
Bij een afwijkende straf zal de motivering als deze steeds vergezeld moeten
gaan van een bespreking van de wie-vraag en eventuele bijzonderheden in
de hoe-vraag, de effect-vraag en demateriële context. Is daar geen sprake van,
dan volgt uit de formele context dat hier feitelijk de gebruikelijke straf moet
worden opgelegd. Met deze motivering wordt immers niet verantwoord
waarom daarvan zou moeten worden afgeweken.
De overwegingen bij de wat-vraag zullen daarom voornamelijk dienen
omde strafwaardigheid van een bepaald feit te onderstrepen en omde verhou-
ding aan te geven met andere strafbare feiten:
‘Bij de bepaling van de strafduur heeft het hof rekening gehouden met de ernst
van de bewezen verklaarde feiten in de verhouding tot andere strafbare feiten,
zoals onder meer tot uitdrukking komt in de hierop gestelde wettelijke strafmaxima
en in de straffen die voor soortgelijke feiten worden opgelegd en het gewelddadig
karakter van het bewezen verklaarde en de maatschappelijke verontrusting die
daarvan het gevolg is.’ Hof Den Bosch 21 oktober 2003, LJN AM2528
Dit soort overwegingen dienen vooral de explicatiefunctie, omdat de strafwaar-
digheid van een feit wordt benadrukt. Met het oog op de strafdoelen zal dit
deel van de strafmotivering vooral de speciale preventie dienen. Met name
bij delicten waarvan de strafwaardigheid niet altijd wordt begrepen, zoals
4 Zie hierover ook HR 9 december 2008, NJ 2009, 226, waarin de Hoge Raad zich uitspreekt
over het verschil tussen het motiveringsvoorschrift in art. 359 lid 2 en 359 lid 6 Sv. In zijn
noot onder dit arrest betoogt Buruma dat met het noemen van algemeenheden in beginsel
wel voldaan kan worden aan de eisen die art. 359 lid 6 Sv stelt aan de motivering van de
oplegging van een gevangenisstraf. Buruma noemt dit de ‘rechtvaardiging van de straf’.
Indien er sprake is van een onderbouwd strafmaatverweer, eist art. 359 lid 2 Sv meer dan
algemeenheden. Om aan de eisen van het tweede lid te voldoenmoet juist worden ingegaan
op ‘hoogst specifieke, concrete aspecten van de zaak’, waarmee, volgens Buruma, de
billijkheid van de straf wordt verantwoord.
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milieudelicten of het bezit van (kleine) steekwapens, kan de wat-vraag van
grote waarde zijn. Het past dus zeker in de strafmotivering. Bij de strafvorming
door de rechter zal het element een belangrijke rol spelen in onderlinge
samenhang met andere elementen.
11.3 DE PERSOON VAN DE DADER: DE ‘WIE’-VRAAG
De tweede vraag heeft betrekking op de persoon van de dader. In § 6.1 is reeds
betoogd dat bij de beantwoording van de wie-vraag steeds naar twee soorten
persoonlijke omstandigheden moeten worden gekeken, namelijk de objectieve
en de subjectieve persoonlijke omstandigheden.
Uit de jurisprudentie blijkt dat de objectieve persoonlijke omstandigheden
zowel strafverhogend als strafverlagend kunnen werken. De aanwezigheid
van een strafblad, en dan vooral in geval van soortgelijke recidive, zal in de
meeste gevallen strafverhogend werken. Hoewel dit voor de hand ligt, is het
toch belangrijk dat in dit soort gevallen wordt aangegeven wat de feitelijke
werking van een bepaalde omstandigheid is geweest. Het slechts noemen van
een omstandigheid als redengevend voor de straf, zonder dat wordt aangege-
ven welke werking de omstandigheid heeft gehad, levert een nietszeggende
motivering op:
‘Verder heeft het hof acht geslagen op de inhoud van het uittreksel uit het Justitieel
Documentatieregister d.d. 10 juni 2003, de verdachte betreffend, alsmede op de
inhoud van het omtrent de persoon van de verdachte opgemaakte voorlichtingsrap-
port van de Stichting Reclassering Nederland, d.d. 8 oktober 2002.’ Hof Den Bosch
21 oktober 2003, LJN AM2528
Wat in de justitiële documentatie van en de rapportage over deze verdachte
staat blijft onduidelijk, net als de werking die deze omstandigheden hebben.
Heeft het in het voordeel of het nadeel van de verdachte gewerkt?5
De verminderde toerekeningsvatbaarheid zal in veel gevallen strafverlagend
werken of kan reden zijn voor het opleggen van een maatregel, al dan niet
in combinatie met een straf. Dat laatste geldt ook voor de aanwezigheid van
een verslaving in combinatie met bepaalde recidive. Ook de constatering dat
een bepaalde objectieve persoonlijke omstandigheid afwezig is, kan invloed
hebben op de straftoemeting. Dit geldt vooral voor de afwezigheid van justi-
tiële documentatie:
5 Het vervolg van deze motivering was al even nietszeggend en wordt als voorbeeld aange-
haald bij de vraag naar de materiële context.
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‘Wat betreft de persoon van de verdachte heeft de rechtbank in het bijzonder gelet
op de inhoud van een de verdachte betreffend uittreksel uit de justitiële documenta-
tie d.d. 22 mei 2008, waaruit blijkt dat de verdachte niet eerder in aanraking is
geweest met politie en justitie.’ Rb Utrecht 31 juli 2008, LJN BD99906
Voor wat betreft de subjectieve persoonlijke omstandigheden geldt dat deze
vooral invloed hebben op de aard van het delict. De subjectieve omstandig-
heden kunnen het verschil maken bij de vraag of sprake is van een doleus
of een culpoos delict. Het antwoord op die vraag is in de eerste plaats van
belang voor de telastelegging en de bewezenverklaring van het feit. De vraag
óf ze aanwezig zijn is daarom op het moment van de strafvorming al positief
beantwoord. In § 6.1 is betoogd dat de mate van opzet of schuld aanleiding
kan zijn voor het verhogen of verlagen van de straf. In de wet is op dit punt
slechts één strafbeïnvloedende omstandigheid opgenomen, roekeloosheid.7
Uit de jurisprudentie blijkt dat rechters, naast deze wettelijke strafbeïnvloeden-
de omstandigheid, verschillende gradaties in opzet of schuld gebruiken ter
verantwoording van een hogere of lagere straf dan gebruikelijk. Als culpoos
gedrag kan worden gekwalificeerd als ‘roekeloos gedrag’ kan dat reden zijn
voor een hogere strafoplegging dan bij een lichtere vorm van schuld, zoals
onoplettendheid. Omgekeerd kan het ontbreken van roekeloos gedrag reden
zijn een lagere straf op te leggen:
‘Bij het bepalen van de straf houdt de rechtbank rekening met de mate van schuld
van verdachte aan het ongeval en de ernst daarvan.’ Rb Dordrecht 27 september
2007, LJN BB46588
‘Anderzijds heeft de rechtbank in haar strafoplegging meegewogen de lichte mate
van onoplettendheid […].’ Rb Zutphen 27 april 2007, LJN BA3994
‘De combinatie van rijden onder invloed van alcohol, overtreding van de ter plaatse
toegestane maximum snelheid en het negeren van een rood stoplicht levert in
principe de kwalificatie roekeloos rijgedrag op. Indien dit roekeloos rijgedrag een
verkeersongeval met dodelijk letsel tot gevolg heeft, is een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf in de regel een passende sanctie. In de onderhavige zaak zijn er
echter feiten en omstandigheden aanwezig die rechtvaardigen dat van deze uit-
gangspunten wordt afgeweken. […]
Nu deze lezing van de toedracht niet kan worden weerlegd door andersluidende
bewijsmiddelen en de rechtbank ook overigens op basis van de persoon van
verdachte en het ontbreken van enige documentatie op het gebied van de Wegen-
6 Ook hier geldt dat de feitelijke (strafverlagende?) werking moet worden verondersteld;
het wordt niet uitdrukkelijk als zodanig genoemd.
7 Zie § 7.2.2. Omdat dit vooral iets zegt over de wijze waarop het feit is begaan, namelijk
op roekeloze wijze, is deze omstandigheid gerubriceerd bij de hoe-vraag.
8 Uit dezemotivering blijkt echter niet hoe groot die mate is en welke invloed dat heeft gehad
op de straf: verhogend of verlagend?
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verkeerswet 1994 en het Reglement verkeersregels en verkeerstekens geen aanwijzin-
gen heeft dat verdachte kan worden gekenmerkt als een roekeloze verkeersdeel-
nemer, wordt in het voordeel van verdachte aangenomen dat hij weliswaar zeer
onvoorzichtig en zeer onoplettend heeft gereden, doch niet roekeloos.
Hoewel zijn gevoelens niet vergelijkbaar zijn met de pijn en het verdriet van de
nabestaanden van het dodelijke slachtoffer, lijdt verdachte als dader zichtbaar aan
de gevolgen van het ongeval. Verdachte heeft zowel voorafgaande als tijdens de
terechtzitting jegens de nabestaanden de verantwoordelijkheid voor het overlijden
van het slachtoffer aanvaard en zijn spijt betuigd.
Uiteraard kan dit alles de pijn en het verdriet bij de nabestaanden niet wegnemen,
doch deze houding van verdachte speelt wel een rol bij de beoordeling van de vraag
of er sprake is van enig strafrechtelijk belang bij het opleggen van de door de
officier van justitie gevorderde gevangenisstraf.’ Rb Amsterdam 28 juni 2007, LJN
BA8670
In deze laatste motivering klinken twee andere vormen van subjectieve per-
soonlijke omstandigheden door, die dicht tegen de mate van schuld of opzet
aan liggen: de kennelijke aan- of afwezigheid van spijt of berouw aan de ene
kant en het daarmee samenhangende het al dan niet kwalijke motief van de
dader aan de andere kant:
‘Verdachte heeft in een korte periodemeerderewoninginbraken gepleegd.Hij heeft
hierbij waardevolle goederen buitgemaakt. Verdachte heeft uitsluitend gedacht
aan zijn eigen financiële behoefte en heeft zich er niet om bekommerd dat hij door
zijn handelwijze de benadeelden en/of hun verzekeraars veel schade en overlast
berokkent.’ Rb Utrecht 12 november 2008, LJN BG5384
In § 6.3 zijn delicten besproken waarbij een bepaald (kwalijk) motief als straf-
verhogende omstandigheid is opgenomen, omdat door de aanwezigheid van
een bepaald motief de aard van een delict verandert. Bovendien blijkt dat de
achterliggende reden voor de strafverhoging vanwege deze motieven, vooral
bij die motieven die tot uitdrukking komen in het doel dat de dader wil berei-
ken, ook een buitenwettelijke strafverhogende werking kunnen hebben.9 De
vraag hoe doelbewust een dader heeft gehandeld kan ook daarom van belang
zijn voor de invulling van dit element: ook de wetgever heeft dit aangewezen
als belangrijke factor. Maar ook het ontbreken van een motief of de onwil
inzicht te geven in het motief kan invloed hebben op de straf en zal in veel
gevallen strafverhogend werken:10
9 Zie § 10.3.3.
10 Opmerkelijk in deze zin is demotivering van het Hof DenHaag 1maart 2007, LJNAZ9644:
‘Wat betreft het motief van de verdachte om de bewezenverklaarde feiten te plegen, tast
het hof – zoals eerder in dit arrest overwogen – in het duister. Het hof zal hiermee bij de
strafoplegging in verzwarende noch in verzachtende zin rekening kunnen houden.’
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‘Want [slachtoffer]s ouders worstelen nog dagelijks met deze vraag: Waarom?
Wat bezielde verdachte om zoiets gruwelijks te doen?Watwas zijnmotief?Waarom
geeft hij geen openheid van zaken? Kortom, waarom heeft hij dit [slachtoffer]
aangedaan?
Op het doden van een medemens is natuurlijk geen andere straf denkbaar dan
een lange gevangenisstraf. Dat verdachte geen openheid van zaken geeft acht de
rechtbank zeker strafverzwarend. […]
Dit brengt de rechtbank op het laatste, maar daarom niet minder belangrijke,
argument, namelijk de daad zelf: het zonder enig (kenbaar) motief zo beestachtig
afslachten van een weerloos kind van 8 jaar. Een dergelijke daad past niet bij een
geestelijk gezond ontwikkeld mens.’ Rb Breda 6 september 2007, LJN BB3032
(Julien C.)
‘Door deze weerzinwekkende moord, waarvoor verdachte geen enkel begrijpelijk
motief heeft kunnen geven, is de rechtsorde in zeer ernstige mate geschokt. […]
Voor de ouders van Maja, die hun enig kind hebben verloren, is ook een jaar na
de moord niet duidelijk waarom hun dochter heeft moeten sterven. Duidelijk is
wel dat niets hun immense verdriet zal kunnen verzachten.’ Hof Arnhem 3 decem-
ber 2004, LJN AR6850 (Maja Bradaric)
Beide voorbeelden laten zien dat de strafverhogende werking van het ontbre-
kende dan wel niet bekendgemaakte motief tot stand komt in wisselwerking
met de hoe-vraag en de effect-vraag. Door het gebrek aan het antwoord op
de vraag waarom het feit is gepleegd, los van de vraag of er überhaupt een
geldige reden bestaat voor het doden van een medemens, zijn de gevolgen
voor de directe nabestaanden en voor de samenleving zwaarder. Dit is een
eerste voorbeeld van de wisselwerking tussen verschillende elementen.
Tot slot kan bij de invulling van de wie-vraag ook worden gedacht aan
omstandigheden die objectief waarneembaar zijn, maar die ook iets (kunnen)
zeggen over de persoon van de dader. Concreet kan dan worden gedacht aan
de proceshouding van de verdachte of keuzes die hij heeft gemaakt met
betrekking tot het strafproces. Heeft hij bijvoorbeeld meegewerkt tijdens het
onderzoek, is hij verschenen bij verhoren en bij het onderzoek ter terechtzitting,
etc. Bij de toepassing van dit soort omstandighedenmoet echter wel rekening
worden gehoudenmet enkele formele aandachtspunten, zoals eerder in § 3.3.3
verwoord.
11.4 DE WIJZE WAAROP HET FEIT IS BEGAAN: DE ‘HOE’-VRAAG
Bij de derde vraag gaat het om de wijze waarop de strafbare handeling is
begaan, demodus operandi. Uit hoofdstuk 7 blijkt dat de wetgever relatief veel
manieren waarop een feit kan worden begaan als strafverhogend in de wet
heeft opgenomen. In die gevallen beïnvloedt de ‘hoe-vraag’ de ‘wat-vraag’:
door dewettelijke strafverhogende opstandigheden verandert immers de aard
van het delict. Uit de bespreking bij deze wettelijke strafverhogingsgronden
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bleek ook dat de modus operandi invloed kunnen hebben bij delicten waarin
het niet als strafverhogende omstandigheid is opgenomen, zoals bijvoorbeeld
bij zedendelicten. In die gevallen wordt de hoe-vraag ingevuld door de wijze
waarop het feit is begaan, zoals ‘met geweld’ of ‘door twee of meer verenigde
personen’. Deze omstandigheden gelden voor deze delicten, waar ze dus een
buitenwettelijke werking hebben, als redengevend voor strafverhoging. De
hoe-vraag heeft dan wellicht een andere werking dan bij delicten waar de
modus operandi onderdeel zijn van het (gekwalificeerde) strafbare feit, omdat
het geen onderdeel is van de kwalificatie van het delict:
‘Verdachte heeft in de nacht van 12mei 2007 om 5.30 uur een vrouw bij de Zijlpoort
in Leiden beroofd en verkracht. In de vroege ochtend hebben verdachte en zijn
medeverdachte het plan gevat om iemand te gaan beroven. Omstreeks 5.00 uur
fietste een vrouwdoor de Zijlpoort in Leiden. Verdachte is voor de fiets gesprongen
en heeft het slachtoffer van de fiets getrokken. De medeverdachte heeft de fiets
met de fietstassen meegenomen en is weggefietst.
Vervolgens heeft verdachte het slachtoffer [A]meegesleurd onder bedreiging haar
te zullen steken met een mes. Verdachte heeft zijn hand op haar mond geplaatst
om haar het gillen te beletten. Als verdachte het slachtoffer naar een afgelegen plek
heeft gebracht, is met een worsteling de broek van het slachtoffer uitgedaan en
heeft hij een shawl om de nek en om het gezicht van het slachtoffer gebonden.
[…] Tijdens de verkrachting heeft verdachte geen gebruik gemaakt van condooms,
ook niet nadat het slachtoffer daarom verzocht.’ Rb Den Haag 4 september 2008,
LJN BE9866
Overigens kan de wijze waarop een feit is begaan ook samenhangen met de
vraag naar de context. Bijvoorbeeld bij groepsgeweld of -verkrachting kan het
gegeven dat het delict in een groep is gepleegd en de specifieke, ondergeschikte
of juist leidende, rol de context kleuren.
Het antwoord op de hoe-vraag zal in bepaalde omstandigheden ookmede
beantwoord kunnen worden door de manier waarop een verdachte direct ná
het strafbare feit heeft gehandeld. Een verdachte die het slachtoffer na het delict
aan zijn lot overlaat of die bijvoorbeeld onnodig lang doorgaat met geweld,
zal in veel gevallen extra zwaar worden bestraft vanwege dat gedrag. Hier
zal vaak ook sprake zijn van een wisselwerking met het element ‘effect’,
aangezien de gevolgen door dat handelen van de verdachte ernstiger kunnen
worden:
‘Ook na de moord hebben verdachte en zijn medeverdachten gehandeld op een
wijze die nauwelijks is te bevatten. Niet alleen hebben zij het lichaam van Maja
weggevoerd, met benzine overgoten en in brand gestoken waardoor het gruwelijk
werd verminkt, maar vervolgens hebben zij zich ook naar de buitenwereld toe –
zelfs tegenover de uiterst ongeruste ouders vanMaja – gedragen alsof zij geen weet
hadden van hun daad. Deze handelwijze getuigt naar het oordeel van het hof van
een onwaarschijnlijke koelbloedigheid en van een diepe minachting jegens het
286 Het verantwoordingskader in de rechtspraak
slachtoffer en haar familie.’ Hof Arnhem 3 december 2004, LJN AR6850 (Maja
Bradaric)
Omdat de wijze van handelen een onderscheidend vermogen kan hebben, zal
de beantwoording van de hoe-vraag een belangrijke bijdrage kunnen leveren
aan de verantwoording van de straf waarin wordt weergegeven waarin een
concrete zaak verschilt van soortgelijke zaken. Om ook echt onderscheidend
te kunnen zijn, zal de hoe-vraag zo concreet en feitelijk mogelijk moeten
worden beantwoord. In veel van de huidige strafmotiveringen is een antwoord
op de hoe-vraag opgenomen, wat er op duidt dat de manier waarop een feit
is begaan vaak een rol speelt bij de strafvorming.Wat echter opvalt is dat deze
vraag vooral kwalificerendwordt beantwoord, met gebruikmaking van classifi-
caties. Zo wordt bij bijvoorbeeld gewelds- of levensdelicten de wijze waarop
het feit is begaan vaak omschreven als het slachtoffer is op ‘gruwelijke’ of
‘weerzinwekkende’ wijze om het leven gebracht, of ‘de overval was zeer
gewelddadig’. Deze wijze van beantwoording van de hoe-vraag zal in veel
gevallen niet voldoende zijn, aangezien een dergelijke kwalificerende omschrij-
ving weinig onderscheidend vermogen heeft zolang classificaties als ‘gruwelijk’
en ‘gewelddadig’ slechts een indicatievewaarde hebben, die in feite afhankelijk
is van de samenstelling van rechters en de secretaris hoe een bepaalde handel-
wijze wordt geclassificeerd; de ene rechter verstaat iets anders onder ‘gruwe-
lijk’ dan de andere. De praktijk wijst uit dat in zaken waar een verdachte op
‘gewelddadige wijze’ te werk is gegaan wordt gestraft met gevangenisstraffen
van verschillende duur, terwijl dat niet altijd wordt veroorzaakt door andere
straftoemetingselementen.11 Het enkel gebruikmaken van classificaties is
daarom vooralsnog12 onvoldoende om de hoe-vraag te beantwoorden. Juist
de feitelijke gang van zaken zal in het antwoord op deze vraagmoetenworden
opgenomen, om het onderscheidend vermogen van dit element in een concrete
zaak te benutten.
Deze eis van concreetheid heeft tot gevolg dat de hoe-vraag veelal zal
worden beantwoord met een feitelijke omschrijving van de gang van zaken.
Dat draagt bij aan de explicatie van de eigenaardigheden (of het ontbreken
daarvan) van een bepaalde zaak. Bij de beantwoording van de eerste drie
vragen van art. 350 Sv is lang niet altijd ruimte om op de feitelijke gebeurte-
nissen in te gaan. Bij de bewezenverklaring en de kwalificatie zal vooral
worden gekeken naar de juridisch relevante feiten, de feiten die noodzakelijk
zijn om de telastegelegde handeling te bewijzen en als een bepaald strafbaar
11 Dit blijkt o.a. uit intern onderzoek naar strafoplegging en -motivering bij bepaalde delicten
door het Hof Den Bosch, dat in 2008 door G.K. Schoep en P.M. Schuyt is verricht.
12 Dit zou kunnen veranderen als bijvoorbeeld binnen het LOVS, in het kader van uniforme-
ring van de straftoemeting, nadere afstemming plaatsvindt over de ‘ernstclassificaties’ die
aan dewerkwijze wordt gegeven. Deze classificaties zouden dan kunnenworden gekoppeld
aan een oriëntatiepunt, zoals nu al gebeurt met bijv. de ernst van het letsel bij (zware)
mishandeling.
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feit te kwalificeren. De wijze waarop die handeling is verricht is daarbij niet
altijd noodzakelijk zolang de juridisch relevante feiten ‘feitelijk’ genoeg zijn.
Daarbij komt dat het bij de materieel omschreven delicten niet eens nodig is
heel feitelijk in te gaan op de wijze waarop het voor het delict noodzakelijke
gevolg is veroorzaakt. Bij de vraag naar de eventuele rechtvaardiging van de
daad gaat het in veel gevallen niet zozeer om de wijze waarop een feit is
begaan, maar om de context waarin het is begaan. Ook op die plaats is in de
uitspraak dus geen ruimte om op de werkwijze van de verdachte in te gaan.
Bij de derde vraag van art. 350 Sv, naar de strafbaarheid van de dader, komt
de verschijningsvorm van het strafbare feit al helemaal niet aan de orde.
Gezien dit alles is de beantwoording van de hoe-vraag van de straftoe-
meting het uitgelezen moment om aandacht te besteden aan de wijze waarop
het feit is begaan. Dit is, zoals hierboven reeds aangegeven, van belang om
de eigenaardigheden van een concrete zaak aan te geven om daarmee het
verschil met andere zaken, en daardoor het verschil in straf, te verantwoorden.
Maar het biedt ook de mogelijkheid om het verhaal van de concrete zaak te
vertellen en daarmee uitleg te geven over de zaak. Dit komt de explicatiefunc-
tie van de strafmotivering ten goede.
11.5 DE GEVOLGEN VAN HET FEIT: DE ‘EFFECT’-VRAAG
De vierde vraag die moet worden beantwoord, is de vraag naar het effect dat
of de uitwerking die het strafbare feit heeft gehad. Hieronder vallen allereerst
de gevolgen voor het (directe) slachtoffer of diens nabestaanden:
‘Met deze misdrijven is op brute wijze aan twee mensen het leven ontnomen en
is aan de nabestaanden van de slachtoffers onherstelbaar leed toegebracht. Door
verdachtes handelen hebben twee moeders hun leven verloren, waardoor vijf
minderjarige kinderen alleen achterblijven. Bovendien draagt een dubbele moord
als de onderhavige een voor de rechtsorde schokkend karakter en brengt deze
daarnaast bij de burgers gevoelens van angst en onveiligheid teweeg.’ Rb Zutphen
26 juli 2005, LJN AT9990
‘De rechtbank heeft kennis genomen van de schriftelijke slachtofferverklaring van
de moeder van [slachtoffer] en verdachte d.d. 12 april 2007, waaruit blijkt van de
enorme impact die het overlijden van haar ene zoon en het strafrechtelijk onderzoek
tegen haar andere zoon op haar en haar echtgenoot heeft gehad en heeft.’ Rb Den
Haag 27 april 2007, LJN BA4034
‘Verdachte heeft na het uitgaan op de openbare weg een jongen doodgestoken
zonder dat daartoe aanleiding bestond. Verdachte heeft hiermee op brute wijze
een einde gemaakt aan het leven van een negentienjarige jongen die nog een
toekomst voor zich had. Bovendien heeft hij de nabestaanden van het slachtoffer
hun dierbare ontnomen en daarmee onherstelbaar leed toegebracht. Ter terechtzit-
ting heeft een zus van het slachtoffer in een mondelinge slachtofferverklaring
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verteld wat de gevolgen voor de familie van het slachtoffer zijn. Verdachte heeft
door dit feit te plegen een grote schok en veel angst bij de vele omstanders, maar
ook in de gehele samenleving veroorzaakt. De rechtbank rekent bovenstaande
verdachte zeer zwaar aan.’ Rb Amsterdam 18 december 2008, LJN BG7427
In dit laatste voorbeeld wordt ook gewag gemaakt van de gevolgen voor de
maatschappij in zijn geheel. In deze zin wordt ook vaak aangevoerd dat het
feit gevoelens van onveiligheid of overlast heeft veroorzaakt. In deze gevallen
ligt de effect-vraag dicht bij de wat-vraag; de ‘algemeen te verwachten’ gevol-
gen zitten immers vaak besloten in de aard van het delict. Zo zal de constate-
ring dat eenmoord een schok in de samenleving teweeg heeft gebracht weinig
onderscheidend vermogen hebben, aangezien een dergelijk ernstig feit door-
gaans een schok teweeg zal brengen. Hetzelfde geldt voor de constatering dat
een inbraak in een auto overlast veroorzaakt.
Gevolgen kunnen ook strafverlichtend werken, bijvoorbeeld als het strafbare
feit nadelige gevolgen voor de dader heeft gehad. Een voorbeeld daarvan
zagen we reeds in het vorige hoofdstuk: het verlies van een baan als gevolg
van het strafbare feit. Als voorbeeld kunnen ookworden genoemdde delicten
waarbij een bepaald gevolg niet is gewenst, maar waarvoor de dader wel
strafrechtelijk aansprakelijk wordt gesteld. Dit komt vaak voor bij noodlottige
ongevallen in het verkeer:
‘In strafmatigende zin heeft het hof rekening gehouden met de omstandigheid dat
verdachte […] er blijk van heeft gegeven zich te bekommeren om de gevolgen van
het bewezen verklaarde voor het slachtoffer en met de omstandigheid dat het
bewezen verklaarde ook voor verdachte een ongelukkig ongeval betreft.’ Hof Den
Bosch 4 juli 2008, LJN BD6400
‘De rechtbank houdt er voorts rekeningmee dat een en ander verdachte behoorlijk
heeft aangegrepen en dat zij berouw heeft getoond van het door haar veroorzaakte
leed.’ Rb Dordrecht 27 september 2007, LJN BB4658
Een ander voorbeeld is een slachtoffer en dader uit dezelfde familie- of vrien-
denkring. Door zijn handelen is een persoon zowel dader als nabestaande
geworden.
‘De rechtbank houdt bij de strafoplegging rekeningmet het feit dat verdachte zich,
ongeacht de uitkomst van deze strafzaak, al “voor de rest van zijn het leven
gestraft” voelt in het besef dat hij schuld heeft aan de dood van zijn broer. Verdach-
te zal het verlies van zijn broer en het verdriet van zijn familie de rest van zijn
leven moeten dragen.’ Rb Den Haag 27 april 2007, LJN BA403413
13 Overigens valt het in deze motivering op dat het hier geciteerde gedeelte direct wordt
gevolgd door het gedeelte dat wordt geciteerd als voorbeeld van het gevolg voor de
nabestaanden. Dit gedeelte zal waarschijnlijk strafverhogend werken, de gevolgen voor
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Ook negatieve publiciteit over de verdachte kan in de strafvorming worden
meegewogen. Dit kan in het voordeel van de verdachte werken, zo blijkt uit
het arrest van het Hof Amsterdam van 18 juli 2003 (Volkert van der G.). In
deze uitspraak gaat het hof uitgebreid in op de publiciteit rond deze zaak en
de vraag wat dit moet betekenen voor de strafzaak. Voor wat betreft de straf
overweegt het hof hierover:
‘Huiveringwekkende uitlatingen over de verdachte opwebsites zullen uit hun aard
slechts onder bijzondere omstandigheden aanleiding kunnen geven tot strafvermin-
dering; van dergelijke omstandigheden is niet gebleken. Publicaties evenwel in
de media van onbewezen aantijgingen en onjuistheden over verdachtes levensloop
zoals voornoemd zijn in dit kader onaanvaardbaar en aannemelijk is dat de ver-
dachte erdoor is geschaad. Inzoverre kan deze publiciteit meewegen bij de straf-
oplegging.’ Hof Amsterdam 18 juli 2003, LJN AI0123 (Volkert van der G.)
In de strafmotivering geeft het hof expliciet aan hoe het in deze zaak heeft
meegewogen, namelijk ten gunste van de verdachte.14 Dat negatieve publiciteit
niet altijd in het voordeel van de verdachte werkt, blijkt uit de volgende
uitspraak:
‘Het hof gaat voorbij aan het verzoek van de raadsman om de vele negatieve
publiciteit als strafverlagende omstandigheid aan te merken. Bij feiten als de
onderhavige, die veel emoties en commotie teweeg brengen en waarbij in de
samenleving geschokt en met afschuwwordt gereageerd, is veel en veelal negatieve
publiciteit ten aanzien van verdachten een te verwachten en begrijpelijk gevolg.
In casu zijn geen termen aanwezig om daarmee bij de strafoplegging rekening te
houden.’ Hof Arnhem 3 december 2004, LJN AR6850 (Maja Braderic)
De effectvraag is er een die, zo blijkt uit vele strafmotiveringen, niet snel over
het hoofd wordt gezien. Een ernstig gevolg kan, ook als het niet direct is
beoogd (deze verdachte werd daarom vrijgesproken van medeplichtigheid
aan de moord op de rector van het Terracollege in Den Haag), een hogere
straf rechtvaardigen:
‘De rechtbank verwijt verdachte met name dat hij door het bij zich dragen van
een geladen vuurwapen en het ter hand stellen aan een 16-jarige, deze demogelijk-
heid gaf om het wapen te gebruiken om [naam slachtoffer] te doden.
Gelet op de enorme gevaarzetting en het levensbedreigend karakter van het op
de openbare weg dragen van een geladen vuurwapen alsook de omstandigheid
dat voornoemd laakbaar handelen van verdachte directe, buitengewoon noodlottige
de dader zelf zouden logischerwijs strafverlagend kunnen werken. De rechtbank laat ons
hierover in het ongewisse.
14 Uiteindelijk heeft deze constatering geen invloed op de uiteindelijke strafmaat, aangezien
andere elementen die ten nadele van de verdachte werken, zwaarder wegen, aldus het
hof.
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gevolgen heeft gehad, ziet de rechtbank aanleiding aan verdachte een gevangenis-
straf van een aanzienlijk langere duur dan voor de gedraging op zich gebruikelijk
is, op te leggen.’ Rb Den Haag 29 april 2004, LJN AO8616
Het is ook een element dat invloed kan hebben als blijkt dat het gevolg uitblijft
of uiteindelijk meevalt:
‘Echter, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat weliswaar – met
name door verdachtes mededaders en in veel mindere mate door verdachte
zelf – geweld is gebruikt en daarmee is gedreigd, doch geen – blijvende – fysieke
schade is toegebracht, ziet het hof reden de in eerste aanleg opgelegde en in hoger
beroep gevorderde onvoorwaardelijke gevangenisstraf enigszins te matigen als
hierna te melden.’ Hof Den Bosch 15 november 2006, LJN BD4877
11.6 DE OMSTANDIGHEDEN WAARONDER HET FEIT IS BEGAAN: DE ‘CONTEXT’-
VRAAG
De laatste vraag die de rechter zich moet stellen bij het vormen van de straf,
is de vraag naar de context waarbinnen het feit is begaan. In hoofdstuk 9 zijn
drie verschillende contexten beschreven die van belang kunnen zijn, de mate-
riële, de formele en de maatschappelijke context. Zowel de materiële als de
formele context worden door de wetgever ingevuld, de maatschappelijke
context niet. Uit de jurisprudentie blijkt dat alle contexten een rol kunnen
spelen bij de strafvorming. Daarbij komt een bijzonder kenmerk van de straf-
toemeting naar boven. De straftoemeting kan in zekere zin worden geken-
schetst als de sluitpost van het beslissingsmodel. Juist omdat het bepalen van
de straf een vraag is die niet met ‘ja’ of ‘nee’ wordt beantwoord, maar een
op maat gesneden uitkomst moet krijgen, is dit het deel van het strafproces
waarin eerdere fouten of ‘net niet’ situaties, zoals een situatie waarin niet kan
worden gesproken van noodweer als rechtvaardiging voor een handeling, maar
waar wel enig begrip is voor het verdedigende handelen van de dader, kunnen
worden verdisconteerd. De vraag naar de context van een strafbaar feit is in
veel gevallen de plaats waar die te compenseren factoren aan de orde zullen
komen. Bij deze vraag kan soms ook sprake zijn van factoren zijn die eigenlijk
niet gecompenseerd mogen worden (het gaat in de eerste drie vragen van art.
350 Sv niet voor niets om een ‘alles of niets-situatie’), maar waarmee de rechter
misschien toch wel rekening houdt bij het bepalen van de straf. Die gevallen
van compensatoir straffen15 leveren problemen op bij de strafmotivering,
aangezien deze factoren wel hebben bijgedragen aan de strafvorming, maar
ze niet kunnenworden genoemd in de strafmotivering. Op datmoment wordt
de inscherpingsfunctie van het verantwoordingskader duidelijk zichtbaar: een
15 De Keijser & Van Koppen 2004.
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goede rechter zal de factoren die niet kunnen worden gebruikt ter
verantwoording van de straf ook niet gebruiken bij de vorming van de straf.
11.6.1 Materiële context
Dit is de context van de strafbare handeling zelf en zoals gezegd zou deze
vraag ook kunnen worden ingevuld met ‘de omstandigheden waaronder het
feit is begaan’. Dit element kan zowel een strafverhogende als een strafver-
lagende werking hebben. Als een delict is begaan binnen een bepaalde context
waar sprake is van een vertrouwensband tussen de dader en het slachtoffer
of op een voor het slachtoffer privacygevoelige plaats, dan zal die context is
veel gevallen ten nadele van de verdachte werken:
‘Bovendien wordt door een woninginbraak een inbreuk gemaakt op de persoonlijke
levenssfeer en het gevoel van veiligheid van het slachtoffer. Het moet voor het
slachtoffer extra pijnlijk zijn geweest dat de inbraak werd gepleegd door een
bekende van haar.’ Rb Den Haag 27 september 2004, LJN AR2805
‘De verdachte heeft zijn weerloze partner [slachtoffer] op buitengewoon geweld-
dadige en vernederende wijze van het leven beroofd. Hij doodde haar in hun
gezamenlijke woning, bij uitstek de plek waar zij zich veilig mocht wanen.’ Rb
Den Haag 23 oktober 2007, LJN BB6624
Deze voorbeelden laten zien dat de gronden die de wetgever bij deze omstan-
digheden hanteert om strafverhoging te rechtvaardigen, ook door de rechter
worden gebruikt. Hier sluiten wetgever en rechter naadloos op elkaar aan.
Ook de extra gevaarzetting die ontstaat door de plaats waar een delict wordt
gepleegd kan invulling geven aan de materiële context. Denk bijvoorbeeld
aan een schietpartij die plaatsvindt op de openbare weg of op een plek waar
veel omstanders zijn16 of aan de plaats waar gevaarlijke stoffen (drugs) illegaal
worden vervaardigd, bijvoorbeeld in een woonwijk,17 of opgeslagen:
‘Bij verdachte is in de schuur van zijn woning te Heemskerk een aanzienlijke
hoeveelheid cocaïne aangetroffen. Verdachte bewaarde de cocaïne onder meer in
die schuur. Dit is een plek die toegankelijk was voor het gehele gezin. Naar het
oordeel van de rechtbank heeft dit, gelet op het feit dat verdachte nog bij hem en
zijn vrouw inwonende jonge kinderen had, een uiterst onverantwoorde en gevaarlij-
ke situatie opgeleverd.’ Rb Haarlem 16 september 2008, LJN BF1095
16 O.a. Rb Den Haag 26 mei 2004, LJN AP0141.
17 O.a. Rb Breda 18 april 2007, LJN BA3363.
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Aan de andere kant kan de materiële context ook in het voordeel van de
verdachte werken. Voor de hand ligt hier het voorbeeld van de vrouw die
jarenlang is geterroriseerd door haar echtgenoot en die tenslotte in koelen
bloede haar man vermoordt. In zo een geval zal een beroep op een strafuitslui-
tingsgrond weinig succes hebben. Toch geeft de context aanleiding om deze
omstandigheid bij de strafoplegging mee te nemen in het voordeel van de
verdachte. Maar ook andere omstandigheden die een feit niet straffeloos
maken, maar wel enig inzicht bieden in de positie van de dader kunnen
strafverlichtend werken:
‘De rechtbank laat in het kader van de strafoplegging ook meewegen dat het een
conflict in de relationele sfeer betrof, waarin verdachte zich na het vertrek van zijn
vrouw en kinderen toenemend eenzaam, waardeloos, onbegrepen en machteloos
voelt. Verdachte richt zijn boosheid dan op het vreemdelingenbeleid, maar ook
op zijn schoonmoeder, de kwade genius, en zijn afvallige vrouw, die hem – in zijn
beleving – ruïneerde. Ze ontnemen hem zijn kinderen, dus ook zijn status als vader
en ze maken hem geld afhandig. Dit wordt versterkt als hij – al of niet terecht –
veronderstelt dat zijn dochtertje seksueel is misbruikt, omdat het zijn eigen trauma
raakt, en hij het niet kan verkroppen dat zijn vrouw inmiddels een nieuwe relatie
heeft.’ Rb Zutphen 26 juli 2005, LJN AT999018
Klassiek is ook het voorbeeld van een net niet gerechtvaardigde of verontschul-
digbare zelfverdediging, waar de rol van het uiteindelijke slachtoffermeeweegt
bij de strafvorming:
‘Op een gegeven moment kwam het slachtoffer binnen. Voor de rechtbank staat
op grond van het dossier vast dat het slachtoffer (sterk) onder invloed van alcohol
was en dat hij zich hinderlijk gedroeg in het café. Verdachte zag hierin reden om
het slachtoffer het café uit te zetten. Daarbij stelde het slachtoffer zich uitdagend
en provocerend tegen de verdachte op. Buiten bleef het slachtoffer hiermee door-
gaan. Uiteindelijk sloeg het slachtoffer met zijn vuist/arm de voorruit van het café
in, wat een heftige schrikreactie in het café teweegbracht. Hierop is verdachte naar
buiten gegaan en heeft hij het bewezenverklaarde feit begaan.
De rechtbank is van oordeel dat, kijkend naar deze omstandigheden, de straf die
door de officier van justitie is gevorderd te hoog is. Weliswaar had verdachte, ook
vanwege zijn werkzaamheden als barkeeper, kunnen weten wat alcohol met mensen
kan doen en had hij hierop kunnen anticiperen, met een eis van 30 maanden,
waarvan 6 voorwaardelijk, wordt echter naar het oordeel van de rechtbank onvol-
doende rekening gehouden met de omstandigheden waaronder het feit is begaan.
De rechtbank zal dan ook een aanzienlijk lagere straf opleggen.’ Rb Haarlem
28 januari 2008, LJN BD291819
18 Hier speelt overigens ook de wie-vraag een rol: de persoonlijkheid van deze verdachte
maakt dat hij op deze wijze op deze gebeurtenissen reageert.
19 In deze zaak werd het beroep op noodweer en noodweerexces verworpen.
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11.6.2 Formele context
Bij de formele context gaat het om bijzonderheden die zich in een concrete
strafzaak voordoen tijdens het strafproces in demeest brede zin van het woord.
In hoofdstuk 5 zijn de strafbeïnvloedende omstandighedenmet een algemene
werking besproken. Daaruit bleek dat er diverse strafbeïnvloedende omstandig-
heden zijn die rechtstreeks betrekking hebben op de formele context. Bij deze
bespreking kwam reeds naar voren dat de feitelijke toepassing of uitwerking
van een aantal van deze omstandigheden marginaal was. Er is echter één
omstandigheid die ook door de rechter uitdrukkelijk en regelmatig als straf-
beïnvloedend in de strafmotivering is opgenomen: strafvermindering ter
compensatie van de overschrijding van de redelijke termijn. In § 5.10 is reeds
betoogd dat dit geen wettelijke formele strafbeïnvloedende omstandigheid is,
aangezien de mogelijke invloed van deze factor op de straf voortvloeit uit
jurisprudentie. Feitelijk is er sprake van een (door de praktijk geïnitieerde vorm
van) compensatoir straffen. De Hoge Raad heeft via haar uitspraken een
tamelijk precieze maatstaf gegeven van de mate waarin de straf moet worden
verminderd bij overschrijding van de redelijke termijn.20 Het is dan ook niet
verwonderlijk dat in uitspraken van lagere rechters op een voor de straftoe-
meting erg mathematische manier wordt omgegaan met verdiscontering van
die overschrijding in de straf:
‘In beginsel acht de rechtbank een geldboete van C= 7.500,– in deze zaak passend.
Rekening houdend met de overschrijding van de redelijke termijn, komt de recht-
bank alles afwegende tot een geldboete van C= 5.000,–.’ Rb Breda 13 februari 2008,
LJN BC4479
‘Op grond van het hiervoor overwogene is de rechtbank van oordeel dat voor het
bewezenverklaarde in beginsel een gevangenisstraf van 25maanden op zijn plaats
is.
Gelet echter op hetgeen de rechtbank hiervoor onder 5 heeft overwogen met
betrekking tot de ontvankelijkheid van het openbaar ministerie en de overschrijding
van de redelijke termijn in het bijzonder, zal de rechtbank op voornoemde gevange-
nisstraf een strafkorting toepassen van 40%.’ Rb Breda 24 december 2002, LJN
AF309821
Anders dan bij het noemen van veel andere elementen wordt in deze over-
wegingen aangegeven wat de eigenlijke straf is en welke ‘korting’ wordt
gegeven op grond van de redelijke termijnoverschrijding. Het ligt voor de hand
dat de straf ook in andere gevallen van gelegitimeerd compensatoir straffen,
20 HR 3 oktober 2000, LJN AA7309; HR 9 januari 2001, LJN AA9372; en HR 17 juni 2008, LJN
BD2578.
21 Dit betekende concreet dat een gevangenisstraf werd opgelegd van 15 maanden, waarvan
5 maanden voorwaardelijk werden opgelegd.
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zoals bij de omstandigheden uit art. 44a Sr22 en art. 359a Sv,23 op dezelfde
mathematische manier tot uitdrukking wordt gebracht in de strafmotivering.
De veroordeelde kan op die manier zien welk voordeel zijn getuigenis in een
andere zaak hem heeft opgeleverd of hoe eerdere vormverzuimen zijn gecom-
penseerd. Dit is echter moeilijker uitvoerbaar dan bij overschrijding van de
redelijke termijn. Het aantal weken of maanden dat de behandeling van een
strafzaak heeft geduurd is kwantitatief vast te stellen en te koppelen aan een
percentage strafvermindering, de ‘waarde’ van een getuigenverklaring of
onterechte schending van een recht is dat niet. En hoewel de Hoge Raad24
ten aanzien van art. 359a Sv uitdrukkelijk heeft voorgeschreven dat de rechter
moet bepalen hoeveel de straf is verminderd in verband met onherstelbare
vormverzuimen, komt dat in de jurisprudentie veel minder expliciet aan de
orde.
In hoofdstuk 5 is ook de samenloopregeling besproken. Daar is betoogd
dat de feitelijke uitwerking van deze regeling op de strafmaat nauwelijks te
zien is, aangezien ook bij een strafbepaling voor meer dan één feit, het toege-
stane strafmaximum niet vaak wordt bereikt. Het feit dat echter voor meer
dan één delict wordt gestraft kan wel reden zijn om hoger te straffen dan
bijvoorbeeld mededaders die zich schuldig hebben gemaakt aan slechts één
feit. In die gevallen kan de meerdaadse samenloop een adequaat argument
zijn voor een hogere straf in vergelijking met mededaders:
‘Nu naar het oordeel van het hof bij de drie verdachten geen wezenlijk verschil
kan worden gemaakt bij de voorbereiding en de uitvoering van de bewezen ver-
klaardemoord op [slachtoffer], ligt het voor de hand omde ernst van dit gruwelijke
feit te vertalen in een vrijheidsbeneming van dezelfde duur. Het hof heeft niettemin
verschillen in de strafmaat aangebracht. Nu verdachte ook voor andere feiten dan
de beidemedeverdachten wordt veroordeeld, in het bijzonder voor de uitvoer van
XTC naar Duitsland, wordt hem een zwaardere straf opgelegd.’ Hof Amsterdam
12 oktober 2006, LJN BA5366
Los van deze formele wettelijke omstandigheden zijn er tal van andere omstan-
digheden die binnen de formele context invloed kunnen hebben op de straf.
Eén daarvan is de wijze of de plaats van vrijheidsbeneming, voorafgaand aan
de tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende straf.25 Een voorbeeld daar-
van is te vinden in het arrest van het Hof Amsterdam:
‘De detentieomstandigheden moeten intussen wél als extreem zwaar voor de
verdachte worden aangemerkt. Zij zijn van meet af aan van dien aard geweest en
22 Zie § 5.7.
23 Zie § 5.9.
24 HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376.
25 Zie over detentieomstandigheden in Thailand als strafverminderende omstandigheid:
HR 8 juli 2008, LJN BC 5973.
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zij zijn dat goeddeels nog steeds. Met name zijn het gedurende ongeveer een half
jaar voortgezette permanente cameratoezicht en het – afgezien van een groot deel
van de onderzoeksperiode in het Pieter Baan Centrum – steeds gehanteerde indivi-
duele regime uiterst bezwarend. Dat die maatregelen noodzakelijk en gerechtvaar-
digd waren, maakt ze niet minder bezwarend. Er is aanleiding om deze detentie-
omstandighedenmee tewegen bij de strafoplegging.’ Hof Amsterdam 18 juli 2003,
LJN AI0123 (Volkert van der G.)
Deze omstandigheden zouden een strafverlichtende werking hebben, ware
het niet dat de strafverzwarende omstandigheden bij de strafvorming in deze
zaak zwaarder wogen. De praktijk wijst uit dat detentieomstandigheden niet
altijd tot dezelfde invloed op de strafvorming leiden, zelfs niet binnen één
hof, bijvoorbeeld in het geval van de voorlopige hechtenis die is ondergaan
onder het destijds geldende regime van de ‘Tijdelijke wet noodcapaciteit
drugskoeriers’:
‘Het hof heeft acht geslagen op de door de raadsman en advocaat-generaal over-
gelegde bescheiden […]. Uit deze bescheiden is gebleken dat de verschillen tussen
de noodvoorziening in Zeist enerzijds en de reguliere penitentiaire inrichtingen
anderzijds, de volgende zijn:
1. Op basis van de Noodwet is een zeer sober dagprogramma van toepassing. Dit
dagprogramma loopt van 9.00-17.00 uur. Gedetineerden kunnen geen gebruik
maken van arbeidsactiviteiten. Ook kunnen ze geen gebruik maken vanmaatschap-
pelijk werk, Bureau Sociale Dienstverlening en andere in reguliere inrichtingen
gebruikelijke hulpverleningsinstanties.
2. In tegenstelling tot reguliere inrichtingen verblijven gedetineerden hiermet twee,
vier of zes gedetineerden op één cel, waardoor gedetineerden bijzonder weinig
privacy kennen.
3. De personele bezetting, met uitzondering van de directie en het middenkader,
bestaat uitmedewerkers van een particulier beveiligingsbedrijf. Dezemedewerkers
zijn relatief onervaren met het werken in het gevangeniswezen. […]
Voorts is uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken dat een aantal van voornoem-
de beperkingen van de Detentiecentra een rol hebben gespeeld bij het verblijf van
de verdachte in de Detentiecentra. Het hof acht de druk die deze beperkingen op
de verdachte hebben uitgeoefend zodanig dat dit dient te leiden tot reductie van
de door het hof op te leggen straf.’ Hof Amsterdam 4 december 2002, zoals geci-
teerd in HR 27 april 2004, LJN AO3466
‘De raadsman van verdachte heeft ter strafvermindering aangevoerd dat de detenti
situatie van verdachte in strijd is met het gelijkheidsbeginsel als onder meer neer-
gelegd in artikel 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en
artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake Burger- en Politieke Rechten, nu
verdachte uitsluitend op basis van de aard van het feit waarvan hij verdacht wordt,
te weten invoer van cocaïne in een detentieregime is onder gebracht dat op funda-
mentele punten afwijkt van de Penitentiaire Beginselen Wet. Het hof overweegt
dat nu het detentieregime van verdachte is gebaseerd is op de Tijdelijke wet
noodcapaciteit drugskoeriers en de noodsituatie waarop dezewet berust thans nog
296 Het verantwoordingskader in de rechtspraak
voortduurt, deze afwijkende detentie omstandigheden geen reden zijn voor strafver-
mindering.’ Hof Amsterdam 7 augustus 2003, zoals geciteerd in HR 23 november
2005, LJN AR2435
In de uitspraakwaaruit dit laatste citaat afkomstig is, overwoog deHoge Raad
nog eens dat de waardering van de factoren die bij de strafoplegging moeten
worden betrokken steeds is voorbehouden aan de rechter. ‘Daarbij verplicht
geen rechtsregel de strafrechter ertoe om de wijze waarop een tegen de ver-
dachte verleend bevel tot voorlopige hechtenis is tenuitvoergelegd, te verdis-
conteren in de strafoplegging.’26 Maar als deze formele context zich voordoet,
zal de rechter die motiveert volgens het hier ontwikkelde verantwoordings-
kader, deze context ook moeten benoemen en waarderen. Dat geldt in ieder
geval als de verdediging een beroep doet op de mogelijk strafverminderende
werking van deze omstandigheid.
Een omstandigheid die zowel onder de materiële als de formele context
kan worden geplaatst, is die waarin er juridisch gezien wel sprake is van
medeplegen (formele context), maar waar de verdachte in vergelijking met
de andere mededaders een kleine rol heeft gespeeld (materiële context). Dit
mindere aandeel kan dan reden zijn voor een lagere straf, maar is dat soms
ook niet:
‘De vergaande betrokkenheid van alle drie de verdachtenmaakt hen om die reden
in gelijke mate verantwoordelijk voor de dood van [slachtoffer]. Deze gelijke
verantwoordelijkheid zal het hof bij het bepalen van de strafmaat tot uitgangspunt
nemen. Een eventuele beperktere rol van een van de verdachten op de plaats van
het misdrijf ten opzichte van zijn medeverdachten kan daaraan niet afdoen.’ Hof
Amsterdam 12 oktober 2006, LJN BA5366
‘Anderzijds houdt de rechtbank, ten voordele van verdachte, rekening met de
navolgende omstandigheden:
- het gegeven dat de rol van verdachte binnen eerdergenoemde criminele organisatie
beperkt is gebleven tot het verrichten hand- en spandiensten.’ Rb Breda 24 december
2002, LJN AF3098
Een opmerkelijke omstandigheid die onder de formele context kan worden
geschaard is de volgende:
‘De omstandigheid dat verdachte van 23 november 2000 tot 29 november 2000 in
verzekering is gesteld in het politiebureau te Roermond terzake van overtreding
van de Opiumwet en de Wet wapens en munitie. Na de kennisgeving van niet
verdere vervolging d.d. 25 januari 2001 terzake van de overtreding van de Opium-
wet heeft verdachte evenwel geen schadevergoeding (conform artikel 89 en artikel
26 HR 23 november 2005, LJN AR2435.
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591 Wetboek van Strafvordering) gevorderd.’ Rb Roermond 26 september 2002,
LJN AE8098
In de motivering waaruit dit citaat afkomstig is geeft de rechtbank aan dat
bij het bepalen van de straf met deze omstandigheid rekening is gehouden.
Wat echter niet uit de motivering blijkt is of deze omstandigheid in het voor-
deel of in het nadeel van de veroordeelde heeft gewerkt. Mede uit de overige
argumenten die in dezelfde motivering zijn opgenomen, namelijk dat de
verdachte niet eerder voor soortgelijke feiten is veroordeeld, dat hij inzicht
heeft getoond in de onjuistheid van zijn handelwijze en de overige persoonlijke
omstandigheden zoals opgenomen in het voorlichtingsrapport van de reclasse-
ring, zou kunnen worden opgemaakt dat al deze omstandigheden in het
voordeel van de verdachte hebben gewerkt. Het zou de kwaliteit van de
motivering ten goede komen als dit wordt geëxpliciteerd. Het noemen van
deze omstandigheid als (waarschijnlijk) strafverlagende factor roept ook vragen
op. Mag je iemand, die geen gebruik maakt van zijn recht op schadevergoe-
ding, ‘belonen’ met strafvermindering? En wat gebeurt er als de verdachte
alsnog een verzoek tot schadevergoeding indient (los van de vraag of dat
verzoek gehonoreerd zou worden)? Deze vragen tonen de meerwaarde aan
van de explicitering van strafbeïnvloedende omstandigheden, aangezien
hiermee de discussie kanworden gestart naar de vraag of deze omstandigheid
op deze manier een rol mag spelen.
11.6.3 Maatschappelijke context
Onder de maatschappelijke context vallen die omstandigheden die reden zijn
om bij een delict dat is gepleegd binnen een bepaalde context afwijkend
(bijvoorbeeld hoger) te straffen. Deze context is erg gevoelig voor maatschappe-
lijke of politieke gebeurtenissen en geeft soms aanleiding tot wetsvoorstellen
ter verhoging van het strafmaximum van een bepaald feit. Ook een discussie
binnen de rechtsprekende macht, die uitstijgt boven het niveau van een
concrete strafzaak, kan worden gekwalificeerd als maatschappelijke context.
De discussie over het al dan niet toepassen van rechterlijke oriëntatiepunten
en bij toepassing de vraag welke oriëntatiepunten biedt hiervan een mooie
illustratie:
‘De raadsman heeft ter terechtzitting bepleit om ten aanzien van de op te leggen
straf de voor verdachte gunstiger oriëntatiepunten straftoemeting first offender
bolletjesslikkers van de rechtbank Haarlem te hanteren, omdat niet te rechtvaardigen
valt dat voor niet-slikkers andere richtlijnenworden gehanteerd dan voor slikkers.
De raadsman voert hiertoe aan dat het te beschermen belang van beide groepen
drugskoeriers gelijk is, zodat het niet uit zou moeten maken op welke wijze de
drugs worden ingevoerd. De rechtbank volgt de raadsman niet in dit strafmaat-
verweer en overweegt hieromtrent het volgende. De raadsman heeft weliswaar
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terecht aangevoerd dat de rechtbank ten aanzien van de straftoemeting van drugs-
koeriers een onderscheid maakt ten aanzien van first offender bolletjes slikkers
en overige drugskoeriers (te weten: de zogenaamde ‘pakkers’ en de recidiverende
‘slikkers’).
De rechtbank acht dit verschil in straftoemeting echter gerechtvaardigd nu de
‘slikkers’ anders dan de ‘pakkers’ het niet onaanzienlijke risico lopen het door hen
gepleegde misdrijf met hun leven te moeten bekopen door de wijze van transport;
een risicowaarvan first offenders zich veelal onvoldoende bewust zijn. Een en ander
laat onverlet dat de omstandigheden van het geval aanleiding kunnen geven om
van de betreffende oriëntatiepunten af te wijken. Daarvan is in het onderhavige
geval echter geen sprake.’ Rb Haarlem 11 april 2008, LJN BC9431
Het Hof Amsterdam heeft over dit punt inmiddels geoordeeld dat het ver-
volgings- en requireerbeleid geen reden meer zijn om voor drugskoeriers die
op Schiphol worden aangehouden andere oriëntatiepunten te hanteren dan
de door het LOVS vastgestelde:
‘Het hof heeft in deze specifieke zaak onderzoek laten doen naar hoe het beleid
op Schiphol zich verhoudt tot het beleid elders in het land op andere, met Schiphol
vergelijkbare, locaties, niet alleen wat betreft het vervolgingsbeleid, maar ook ten
aanzien van de feitelijke strafvervolging en de strafoplegging. De advocaat-generaal
heeft in zijn memo over dit onderzoek een overzicht gegeven van het beleid elders
in het land, niet alleen wat betreft het vervolgingsbeleid, maar ook ten aanzien
van de feitelijke strafvervolging en de strafoplegging. Uit dit overzicht valt op te
maken, dat een enkele rechtbank de BOS/POLARIS, maar de meeste de LOVS oriën-
tatiepunten straftoemeting tot uitgangspunt nemen. Het hof is van oordeel dat in
de resultaten van dit onderzoek geen rechtvaardiging kan worden gevonden voor
een verschil in strafoplegging tussen elders en op Schiphol aangehouden drugskoe-
riers.
Nu bovendien de situatie op Schiphol zodanig is gewijzigd dat van een toestroom
van drugskoeriers die eerder een afwijkend standpunt ten aanzien van de straftoe-
meting rechtvaardigde geen sprake meer is, en ook overigens niet is gebleken van
bijzondere omstandigheden die een dergelijk onderscheid rechtvaardigen, zal het
hof in deze zaak, […], aansluiting zoeken bij de LOVS-oriëntatiepunten straftoe-
meting en deze toepassen op drugskoeriers die op of na 4 november 2008 terecht
staan.’ Hof Amsterdam 22 december 2008, LJN BG8093
Deze overweging stijgt uit boven deze individuele zaak en moet daarom
worden gekwalificeerd als maatschappelijke context.
Een ander voorbeeld van de maatschappelijke context die een rol kan
spelen bij de strafvorming, is de strafzaakwaarin onlangs een aantal verdach-
ten werd vervolgd voor het mishandelen van een politiefunctionaris. In haar
requisitoir liet de officier van justitie in deze zaak expliciet weten dat in haar
eis gehoor werd gegeven aan de huidige roep om hard op te treden tegen
personen die het werk van de politie en ambulanceverpleegkundigen onmoge-
lijk maken. De eis was daarom gebaseerd op een verdubbeling ten opzichte
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van de door het OM gehanteerde richtlijnen. De politierechter volgde deze eis
niet, wat echter niet wil zeggen dat de bijzondere functie van het slachtoffer
volledig over het hoofd is gezien, zoals later in de media werd gesteld. De
politierechter is zich bewust van de maatschappelijke context, maar laat zich
daar niet door verblinden. Uit de motivering komt goed naar voren dat de
andere elementen zijn onderzocht en kennelijk een belangrijker rol hebben
gespeeld dan de maatschappelijke context:
‘De politierechter overweegt dat zoals reeds uit dewettelijke strafbepalingen volgt
(politie)ambtenaren in functie een ten opzichte van gewone burgers bijzondere
strafrechtelijke bescherming toekomt. Zaken als de onderhavige illustreren het
belang dat deze bijzondere positie ook in de strafmaat tot uitdrukking wordt
gebracht.
Echter zullen de in deze zaak bewezen verklaarde feiten niet louter volgens (ver-
hoogde) richtlijnen van het Openbaar Ministerie afgedaan kunnen worden. Recht
dient te worden gedaan aan de strafwaardigheid van de concrete feiten, de omstan-
digheden waaronder die zijn begaan en aan de persoon van de verdachten. De
officier heeft er in haar requisitoir blijk van gegeven daar tevens oog voor te hebben.
Verdachte heeft deze ambtenaar hiermee pijn toegebracht en zich niets gelegen
laten liggen aan het gezag en respect dat politieambtenaren toekomt. De politierech-
ter rekent het verdachte verder aan dat hij geweld heeft gebruikt na een schermutse-
ling in een uitgaansgelegenheid, die net mede door toedoen van de politie tot
bedaren was gebracht. Mede door zijn handelen kon ook door anderen gepleegde
agressie gemakkelijk oplaaien, zij het dat hij in die volgende agressie geen strafbaar
aandeel heeft gehad.
Ten aanzien van de persoon van verdachte is gebleken dat hij niet eerder wegens
geweldsdelicten is veroordeeld. De politierechter heeft verder acht geslagen op
het tijdens het voorarrest opgemaakte reclasseringsrapport en hetgeen verdachte
ter zitting naar voren heeft gebracht.
De politierechter houdt in het bijzonder rekening met het ontbreken van relevante
recidive en voorts hetgeen omtrent de financiële situatie van verdachte is gebleken.
Reeds omdat van een groot deel van het tenlastegelegde wordt vrijgesproken zal
de op te leggen straf aanzienlijk lager zijn dan door de officier van justitie is
gevorderd.
Alles overziend acht de politierechter de na te noemen straf passend en geboden.
Rb Amsterdam 10 juni 2009, LJN BI8507
Met deze motivering laat deze politierechter zien dat het systeem van de wet
gebruikt kan worden bij de strafvorming. De wetgever heeft aangegeven dat
een bijzondere functie van het slachtoffer een andere, hogere straf rechtvaardigt
en de rechter volgt die aanwijzing. Bovendien illustreert deze strafmotivering
dat de straftoemetingsgrammatica meer inhoudt dan alleen het onderzoeken
van de elementen als op zichzelf staande onderdelen van de grammatica.
Verantwoorde straftoemeting is meer dan het ‘afvinken van zinsdelen’.
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11.7 CONCLUSIE
In dit hoofdstuk zijn de vijf elementen voor de straftoemeting onderzocht
vanuit de rechtspraak. De motiveringen waaruit in het bovenstaande is geci-
teerd, laten zien dat de rechter zijn straf vormt aan de hand van de straftoeme-
tingsgrammatica, maar waarschijnlijk zonder zich daarvan bewust te zijn. De
elementen zijn hiermee nader ingevuld, wat echter niet wil zeggen dat deze
invulling limitatief is. Dat hoeft ook niet. Een taal kan gesproken worden met
een beperkte woordenschat; de woordenschat kan steeds verder worden
uitgebreid.
Op basis van deze verkenning van het gebruik van de elementen in de
rechtspraak kunnen twee opmerkingen worden gemaakt. Ten eerste is het
opvallend dat de rechter de elementen anders invult dan de wetgever. De
invulling door de rechter is meer divers, hij gebruikt bij de nadere invulling
van de elementen diverse omstandigheden die de wetgever in het geheel niet
noemt. De rechter voegt daarmee strafbeïnvloedende omstandigheden toe aan
de grammatica voor straftoemeting. Dit kan worden verklaard door het feit
dat de wetgever een algemeen kader maakt, dat niet kan voorzien in een
uitputtende regeling en dat de rechter te maken heeft met concrete gevallen,
waarin zich ‘unieke’ omstandigheden kunnen voordoen. Bovendien is het
opmerkelijk dat de wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden soms
nauwelijks lijken overeen te komen met de invulling van die elementen in
de jurisprudentie. Zo komt in de wet de aanwezigheid van het kwalijke motief
veelvuldig voor als strafverhogingsgrond, volgens de jurisprudentie werkt
vooral de afwezigheid of onbekendheid van het motief strafverzwarend.
Een tweede bevinding van de verkenning van de jurisprudentie is dat in
de meeste motiveringen de elementen als op zichzelf staande gegevens worden
onderzocht.27 Wat daarmee onvoldoende wordt onderkend is, dat de strafvor-
ming een resultante is van een complex van factoren die voor wat betreft de
inhoud en de onderlinge verhoudingen voortdurend verandert. De eis dat
ieder element wordt onderzocht op aanwezigheid, verschijningsvorm (inhoud)
en uitwerking biedt geen waarborg voor een deugdelijke verantwoording van
de straf.28 Uitgangspunt is dat in iedere strafzaak, van verkeersovertreding
tot moord, aan de vijf elementen van straftoemeting moet worden getoetst.
Elke strafopleggende rechter zal in iedere zaak deze vijf elementen moeten
onderzoeken en de eventuele eigenaardigheden van de elementenmoeten bekij-
ken en benoemen. Daarmee is de eerste stap van het verantwoordingskader ge-
zet. Om het kader uiteindelijk compleet te maken, zullen nog twee vervolg-
stappen gezet moeten worden. Deze komen in hoofdstuk 12 aan de orde.
27 Dit blijkt ook uit de wijze waarop de elementen, in andere bewoordingen, zijn opgenomen
in bijv. formulieren die worden gebruikt ter voorbereiding op een strafzaak en de voorschrif-
ten voor een PROMIS-motivering.
28 Van den Hoven & Plug 2009, p.1156-1159.
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12.1 INLEIDING
In het voorgaande zijn de vijf elementen voor straftoemeting geïntroduceerd
en is onderzocht hoe de wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden aan
de hand van de elementen kunnen worden gerubriceerd. Aan de hand van
voorbeelden uit bestaande uitspraken zijn de elementen nader ingevuld en
geconcretiseerd. De invulling van de elementen die hiermee is ontstaan is niet
limitatief, er zijn ook andere voorbeeldenmogelijk, maar illustratief. Maar met
het invullen van de elementen is het verantwoordingskader nog niet af. Want
ook een strafmotiveringwaarin de vijf vragen naar de elementen van straftoe-
meting worden beantwoord kan nietszeggend zijn, zo bewijst de volgende,
complete, strafmotivering:
‘Bij de bepaling van de strafduur heeft het hof rekening gehouden met de ernst
van de bewezen verklaarde feiten in de verhouding tot andere strafbare feiten,
zoals onder meer tot uitdrukking komt in de hierop gestelde wettelijke strafmaxima
en in de straffen die voor soortgelijke feiten worden opgelegd en het gewelddadig
karakter van het bewezen verklaarde en de maatschappelijke verontrusting die
daarvan het gevolg is.
Het hof heeft in het bijzonder het volgende in beschouwing genomen.
Op 11 juli 2002 was de verdachte samen met de latere slachtoffers [slachtoffer 1],
[slachtoffer 2] en [slachtoffer 3] in een kleine kantoorruimte in een loods in Etten-
Leur om te praten over een geldschuld die verdachte had bij die [slachtoffer 1].
Op het moment dat verdachte zijn zakken leeg moest maken, heeft hij zijn pistool
getrokken en meermalen geschoten. Hierbij is [slachtoffer 2] gewond geraakt aan
zijn gezicht en is [slachtoffer 1] dodelijk getroffen.
Vervolgens is hij met het pistool in zijn hand achter [slachtoffer 3] aangegaan, die
inmiddels naar buiten was gevlucht. Uit de buiten aangetroffen lege hulzen kan
worden afgeleid dat verdachte ook daar nog heeft geschoten op die [slachtoffer 3].
Deze feiten zijn zo ernstig, dat alleen een vrijheidsbenemende straf van zeer lange
duur in aanmerking komt.
Verder heeft het hof acht geslagen op de inhoud van het uittreksel uit het Justitieel
Documentatieregister d.d. 10 juni 2003, de verdachte betreffend, alsmede op de
inhoud van het omtrent de persoon van de verdachte opgemaakte voorlichtings-
rapport van de Stichting Reclassering Nederland, d.d. 8 oktober 2002.
In de omstandigheid dat verdachte eerder geconfronteerd is geweest met geweld-
dadigheden jegens hem en zijn vriendin, vindt het hof aanleiding om een straf op
te leggen van na melden duur.
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Alle omstandigheden in aanmerking nemend, acht het hof een gevangenisstraf van
na te melden duur alleszins passend.’ Hof Den Bosch 21 oktober 2003, LJNAM2528
Uit deze motivering blijkt één en ander over de dader (de wie-vraag), komen
we te weten wat de ernst of aard van zijn handelen is (de wat-vraag), hoe hij
heeft gehandeld (de hoe-vraag) en wat de gevolgen van zijn handelen zijn
geweest (de effect-vraag). Over de context komen we niet veel meer te weten
dan dat verdachte eerder geconfronteerd is geweest met gewelddadigheden
jegens hem en zijn vriendin. Alle vragen worden dusmin of meer beantwoord
en toch blijft de motivering nietszeggend. Hieruit blijkt dat strafvorming en
-motivering méér is dan het invullen van de elementen. In bovenstaande
motivering blijven bepaalde vragen onbeantwoord. Werkt bijvoorbeeld de
inhoud van het documentatieregister en het reclasseringsrapport over de
verdachte in zijn voor- of nadeel? En wat betekent de omstandigheid dat
verdachte eerder geconfronteerd is geweest met geweld? En weegt dat dan
zwaarder dan bijvoorbeeld de ernst van het feit of de gevolgen daarvan? Met
het slechts benoemen van de invulling van de elementen, blijven de omstandig-
heden slechts op zichzelf staande argumenten die als zodanig een straf niet
afdoende kunnen verantwoorden. Daarom moeten er, na het verkennen van
de elementen nog twee stappen worden ondernomen om tot een echt verant-
woorde straf te komen. Want de werking van de elementen, de ontleding
volgens de grammatica voor de straftoemeting, is drieledig.
Voor iedere strafoplegging geldt dat na de vaststelling van de aan- of
afwezigheid van een element (het weten) ook de werking van ieder element
(of de afwezigheid ervan) moet worden getoetst. Deze werking kan worden
gekwalificeerdmet hetwaarderen van de strafbeïnvloedende omstandigheden:
werken ze strafverhogend, strafverlagend of hebben ze uiteindelijk geen
invloed op de straf. Daarna moet de onderlinge verhouding tussen de aan-
wezige elementen worden vastgesteld en zo mogelijk worden geëxpliciteerd.
Deze laatste stap kan worden samengevat in de term wegen; het gaat om de
onderlinge weging tussen de factoren, welke elementen zijn in een concrete
casus relevant en welke wegen zwaarder dan andere.
Samengevat betekent de ontleding van de strafvorming met behulp van
de straftoemetingsgrammatica dat de rechter steeds drie vragen moet stellen:
a. Welke elementen zijn aanwezig en hoe kunnen deze concreet worden
ingevuld (weten)?
b. Wat betekent de aan- of afwezigheid van een element (waarderen)?
c. Hoe verhouden de strafbeïnvloedende omstandigheden zich tot elkaar
(wegen)?
Deze drie vragen helpen de rechter eerst bij de strafvorming en daarna bij
het formuleren van een deugdelijke, verantwoorde strafmotivering. Ze vormen
een belangrijke basis voor de straftoemeting, waarin de rechter gedwongen
wordt tot het inventariseren, expliciteren en systematiseren van de elementen
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voor de straftoemeting. Deze wijze van werken met de elementen is geen
proces van plussen en minnen; het is niet zo dat de aanwezigheid van het
element per definitie de afwezigheid van een ander element betekent of dat
een bepaald element gelijk staat aan een aantal ‘strafpunten’. Waar het wel
om gaat is het steeds opnieuw vaststellen van de verhouding tussen de onder-
linge factoren. Dat is in wezen de kern van de strafvorming. De verantwoor-
ding daarvan is gelegen in het benoemen van die onderlinge verhoudingen
en uitschieters te expliciteren als toonaangevende factor. Hoe minder bijzonder-
heden gelden voor een bepaald element, des te minder schommelingen in de
onderlinge verhouding tussen de elementen en hoe minder reden tot (extra)
motivering.
De invulling van de elementen, het weten, is in het vorige hoofdstuk behan-
deld. In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens het ‘waarderen’ en ‘wegen’
nader bekeken. Daarbij zal ook gebruik worden gemaakt van voorbeelden
uit de jurisprudentie.
12.2 WAARDERING VAN STRAFBEÏNVLOEDENDE OMSTANDIGHEDEN
De strafmotivering waarmee dit hoofdstuk begint laat zien dat eenmotivering
onvoldoende redengevend kan zijn, ook als alle elementen daarin zijn opgeno-
men. Het ontbreken van een waardering van de factoren die in die zaak van
invloed waren op de strafvorming is daarvoor een belangrijke reden. Soms
lijkt het zo vanzelfsprekend dát een bepaalde omstandigheid strafverhogend
of strafverlagend werkt, maar toch valt er veel te winnen als die werking
expliciet wordt aangegeven. Dat geldt temeer bij die omstandigheden die zowel
strafverhogend als strafverlagend kunnenwerken, dan wel de omstandigheden
waarvan de invloed op de straf niet vanzelfsprekend is. Het gevaar bestaat
dat de strafvormende rechter de werking van een omstandigheid vanzelfspre-
kend vindt, terwijl die werking niet als zodanig uit de strafmotivering blijkt:
‘De rechtbank heeft, naast een door de reclassering uitgebracht voorlichtingsrapport
d.d. 6 maart 2006, acht geslagen op de inhoud van een omtrent verdachte uitge-
bracht psychologisch rapport d.d. 21 februari 2006, opgemaakt door drs. H. Leijsen,
klinisch psycholoog/psychotherapeut.
In dit rapport wordt voor zover van belang het volgende aangegeven.
Bij betrokkene is geen sprake van een ziekelijke stoornis. Bij betrokkene lijkt sprake
van besef van het maatschappelijk ongeoorloofde van de ten laste gelegde feiten
en betrokkene kan daarom volledig toerekeningsvatbaar worden geacht.
Er is bij betrokkene sprake van een gebrek aan impulscontrole met weinig remming,
problemen met betrekking tot de aanpassing aan de normen en waarden van de
maatschappij, afwezigheid van angst en een onvermogen om van ervaringen te
leren. Ook lijkt sprake van een overschatting van zichzelf. Er bestaat wantrouwen
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en een sociale vervreemding. Er is sprake van ongevoeligheid voor de behoefte
van anderen.’ Rb Rotterdam 21 maart 2006, LJN AV6191
Uit deze motivering kan worden opgemaakt dat de persoonlijkheid van de
dader een rol heeft gespeeld bij de strafvorming, maar welke rol dat precies
is blijft onduidelijk. Uit het feit dat is geconcludeerd dat hij volledig toereke-
ningsvatbaar is, zou kunnen worden opgemaakt dat geen sprake is van een
strafvermindering op grond van verminderde toerekeningsvatbaarheid. Maar
werkt de constatering dat hij volledig toerekeningsvatbaar is wellicht strafver-
hogend? En wat is de invloed van het feit dat de verdachte geen ziekelijke
stoornis heeft, maar wel andere (psychische) problemen? Werkt dat strafver-
hogend, strafverlagend, of heeft het vooral werking bij de vraag welke straf-
soort of -modaliteit moet worden opgelegd? Zo lang deze vragen onbeant-
woord blijven, is de motivering onvoldoende redengevend. Hier komt bij dat
als de waardering niet geëxpliciteerd wordt, het gevaar bestaat dat rechters
in een meervoudige kamer ieder een eigen mening hebben over de werking
van een omstandigheid, maar dat deze meningen niet overeen komen. Als
de waardering niet uitgesproken hoeft te worden, komen de uiteenlopende
meningen niet naar boven. De rechters denken dan ieder voor zich dat ze
hetzelfde denken over een bepaalde factor, terwijl dat niet het geval hoeft te
zijn.
Gelukkig laten steedsmeer arresten die via de PROMIS-manier zijn gemoti-
veerd zien dat een expliciete waardering van strafbeïnvloedende omstandig-
heden relatief eenvoudig kanworden opgenomen in de strafmotivering, door
gebruik te maken van een tweedeling als: ‘werkend in het voordeel van de
verdachte’ en ‘werkend in zijn nadeel’:
‘Bij de strafoplegging zal de rechtbank enerzijds in het bijzonder rekening houden
met de volgende uit het onderzoek ter terechtzitting naar voren gekomen omstan-
digheden ten bezware van verdachte:
· de mate van het leed dat aan de slachtoffers is aangedaan, te weten een ernstige
aantasting van de persoonlijke levenssfeer;
· verdachte heeft het onderhavige strafbare feit gepleegd tijdens de proeftijd van
een eerdere veroordeling;
· verdachte werd terzake van strafbare feiten soortgelijk aan de door hem gepleegde
feiten blijkens een hem betreffend uittreksel uit het algemeen documentatieregister
reeds vele malen eerder veroordeeld, onder meer tot een langdurige gevangenis-
straf.
Bij de strafoplegging zal de rechtbank anderzijds in het bijzonder rekening houden
met de volgende uit het onderzoek ter terechtzitting naar voren gekomen omstan-
digheden die tot matiging van de straf hebben geleid:
· verdachte heeft zich bereid getoond zich in verband met zijn psychische proble-
men zoals die uit de omtrent hem uitgebrachte rapportage naar voren zijn geko-
men te laten behandelen;
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· uit de omtrent de persoon van de verdachte uitgebrachte rapportage blijkt, dat
het door verdachte gepleegde strafbare feit slechts in verminderdemate aan hem
kan worden toegerekend.’ Rb Den Bosch 24 maart 2006, LJN AV6389
Deze extra eis die vanuit het hier ontwikkelde verantwoordingskader wordt
gesteld hoeft niet noodzakelijk veel extra werk op te leveren. Het is juist op
dit punt waarschijnlijk niet meer dan een kwestie van uitspreken en opschrij-
ven wat impliciet als vanzelfsprekend wordt beschouwd. Het gaat er om de
factoren niet alleen te benoemen, maar ook te concluderen wat het gebruik
van een bepaalde factor bij de strafvorming en in de strafmotivering betekent.
Met deze relatief eenvoudige stap wordt veel aan kwaliteit gewonnen, omdat
de werking transparant wordt, waarmee de discussie over een bepaalde
werking kan worden gestart.
12.3 WEGING VAN STRAFBEÏNVLOEDENDE OMSTANDIGHEDEN
In hoofdstuk 11 zijn de vijf elementen voor strafoplegging nader ingevuld aan
de hand van jurisprudentie. Dit leverde een illustratie op van omstandigheden
die een rol kunnen spelen bij de straftoemeting. Echter voor de ervaren straf-
toemeter zal het voorgaande niet veel nieuws hebben gebracht, anders dan
een systematiek om de strafbeïnvloedende omstandigheden via vijf vragen
te inventariseren, analyseren en expliciteren. De meerwaarde van het hier
ontwikkelde verantwoordingskader zit in de stap die moet worden genomen
ná het beantwoorden van de vijf elementaire vragen. Als we de parallel met
de zinsontleding uit de inleiding van dit hoofdstuk weer trekken, zouden we
kunnen zeggen dat de zinsdelen nu zijn afgebakend. Maar daarmee is de
grammatica nog niet compleet. Om een taal correct te sprekenmoet de gebrui-
ker ook bekend zijn met de invloed die de zinsdelen op elkaar uitoefenen.
Zo heeft het onderwerp invloed op de vervoeging van het gezegde. Hetzelfde
geldt voor de grammatica van de straftoemeting; om deze goed te kunnen
gebruikenmoeten niet alleen de zinsdelen, de elementen, zijn vastgesteld,maar
moet ook de onderlinge wisselwerkingworden onderzocht. Bij de bespreking
van de elementen voor straftoemetingwerd op diverse plaatsen al aangegeven
hoe bepaalde elementen elkaar kunnen overlappen of beïnvloeden. De uitwer-
king van onderlinge weging van de elementen wordt hieronder nader bekeken
aan de hand van enkele voorbeelden. Ook hier geldt dat de bespreking niet
limitatief is. De hier besproken onderlinge relaties gelden als illustratie voor
de meerwaarde van deze extra stap die moet worden gezet na het vaststellen
en waarderen van de elementen als op zichzelf staande factoren.
In § 5.5 is de recidive, een omstandigheid waarmee de wie-vraag kan
worden beantwoord, inhoudelijk besproken. Bij die bespreking is de herhaling
als wettelijke strafverhogingsgrond aan bod gekomen, maar werd ook gerefe-
reerd aan het feit dat het hebben van (relevante) justitiële documentatie, ook
als de recidive als wettelijke strafverhogingsgrond niet is telastegelegd, in veel
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gevallen strafverhogend werkt. In het geval dat recidive als strafverhogings-
grond in de telastelegging is opgenomen, is de termijn, waarin eerdere delicten
hun uitwerking op de straf kunnen hebben, vastgelegd in de wet; volgens
art. 43a Sr kunnen slechts feiten waarvoor de verdachte maximaal vijf jaar
geleden is veroordeeld strafverhogend werken. Dit voorschrift geldt niet in
de zaken waarin recidive niet is telastegelegd; recidive als buitenwettelijke
strafverzwaringsgrond is daardoor niet gebonden aan de wettelijke termijn
van vijf jaar, zodat delicten die langer dan vijf jaar geleden zijn gepleegd nog
steeds een strafverhogende werking kunnen hebben. De praktijk leert echter
dat ook in de meeste ‘buitenwettelijke’ gevallen een termijn van ongeveer vijf
jaar wordt aangehouden. Delicten die langer dan vijf jaar geleden zijn begaan
worden dan vaak bestempeld als te oud om nog een strafmaatbeïnvloedende
werking te hebben.
Op deze praktijk zijn enkele uitzonderingen waar te nemen, waarin de
wisselwerking tussen twee elementen van straftoemeting zichtbaar wordt. Ten
eerste zal bij zeer ernstige delicten de termijn van vijf jaar minder strikt, of
misschien helemaal niet, worden gehanteerd. In het geval van eerder begane
ernstige feiten als levensdelicten of vrijheidsberovingen zal daar in veel geval-
len aan worden gerefereerd, ook al zijn de eerdere delicten langer dan vijf
jaar geleden begaan. Een tweede geval waarin recidive mogelijk langer dan
vijf jaar doorwerkt is dat waarin een verdachte zich gedurende een zeer lange
periode schuldig maakt aan steeds hetzelfde delict. Het zal dan in veelal gaan
om vermogensdelicten als diefstal en verduistering of om drugsgerelateerde
delicten. In deze gevallen wijzen de veroordelingen gedurende een langere
periode dan vijf jaar op een lange criminele carrière, wat zijn weerslag kan
hebben op het bepalen van de straf. Deze beide situaties kunnenworden gezien
als voorbeelden van de wisselwerking tussen de wie-vraag (recidive) en de
wat-vraag (aard van het delict). Het antwoord op de vraag hoe lang eerder
begane feiten doorwerken in de straf, oftewel, wanneer sprake is van strafrech-
telijk relevante recidive (tweede element), is in deze voorbeelden afhankelijk
van de aard van het feit dat is begaan (eerste element).
Een ander voorbeeld van wisselwerking tussen het eerste en het tweede
element is de invloed die een bepaalde functie of hoedanigheid van de ver-
dachte (wie-vraag) kan hebben op de aard van het delict (wat-vraag). In § 5.6
en § 6.2 zijn de (ambtelijke) hoedanigheid of een bepaalde functie van de
verdachte alswettelijke strafverhogende omstandigheid beschreven, als invul-
ling van de wie-vraag. Door deze bijzonderheid bij de beantwoording van
de wie-vraag verandert ook de aard van het delict en daarmee het antwoord
op dewat-vraag. Dat geldt in het bijzonder voor dewettelijke strafverhogings-
grond uit art. 44 Sr, omdat bij de aanwezigheid van die omstandigheid zelfs
de kwalificatie van het delict verandert.
De wisselwerking tussen elementen kan zich ook voordoen bij de combina-
tie van de wil van de verdachte (wie-vraag) en het gevolg (effect-vraag). Daar
waar een ernstig gevolg zich voordoet zal in de regel een hogere straf worden
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opgelegd. Daarvoor is het in veel gevallen niet noodzakelijk dat het gevolg
door de verdachte gewild was. We zagen dit reeds in § 8.4 en § 11.5. Echter,
als opzet op het gevolg niet vereist is, maar dat opzet er wel was, dan zal dat
in veel gevallen strafverhogend werken. Andersom kan ook gelden dat het
uitblijven van het gevolg anders dan door het handelen van de verdachte (in
het geval dat het uitblijven van het gevolg een kwestie van ‘geluk hebben’
is), dat uitblijven niet strafverlagend hoeft te werken. Het uitblijven van het
gevolg is dan niet de ‘verdienste’ van de dader en zegt in zoverre ook niets
positiefs over de dader.1
Een laatste voorbeeld van een combinatie die zich voor kan doen is de
wisselwerking tussen het recidiverisico (wie-vraag) en de maatschappelijke
context, in het bijzonder de gewenste beveiliging (context-vraag). In een
samenlevingwaar steedsminder risico op herhalingwordt getolereerd enwaar
het strafrechtelijk klimaat voor een groot deel wordt beheerst door het vermij-
den van elk risico op herhaling, zal een groot recidiverisico meer gewicht in
de schaal leggen dan in een samenleving die bijvoorbeeldmeer is georiënteerd
op resocialisatie. In dat laatste geval zal men eerder bereid zijn enig risico te
lopen ten gunste van resocialisatieprogramma’s voor de veroordeelde. Dit alles
hangt nauw samen met de doelen die een rechter beoogt te behalen met de
straftoemeting.
Het ingewikkelde van deze stap in het strafvormings- en -verantwoordingspro-
ces is dat de verhoudingen steeds veranderen. Per zaak kan het relatieve
gewicht van een bepaalde omstandigheid verschillen. Het is dan van belang
dat aan te geven. Juist door in iedere zaak de unieke verhouding tussen de
strafbeïnvloedende omstandigheden te expliciteren, ontstaat een redengevende
strafmotivering, waaruit blijkt dat alle relevante factoren zijn meegewogen
en waaruit ook blijkt hoe die weging uiteindelijk heeft uitgepakt. Daarmee
wordt voorkomen dat bijvoorbeeld zeer ernstige gevolgen de andere elementen
overschaduwen, zonder dat de strafvormende rechter zich daarvan bewust
is. De al eerder aangehaalde motivering van het Hof Amsterdam in de moord
op Pim Fortuyn is eenmooi voorbeeld van een zaakwaarin zeer veel strafver-
hogende én strafverlagende omstandigheden van toepassingwaren. Demotive-
ring geeft duidelijk aan welke factoren zijn bekeken, maar ook dat het zeer
ernstige gevolg uiteindelijk zwaarder heeft gewogen dan strafverlagende om-
standigheden zoals de wijze waarop de verdachte zijn voorlopige hechtenis
heeft ondergaan of de negatieve publiciteit over de persoon en de familie van
de verdachte. Soms weegt de materiële context in combinatie met het gevolg
van de daad voor de dader zwaarder dan de zeer ernstige gevolg voor de
nabestaanden:
1 Zie bijv. Hof Den Bosch 8 februari 2007, LJN AZ8518.
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‘Verdachte is verantwoordelijk voor een verkeersongeval dat buitengewoon ernstige
gevolgen heeft gehad. Bij het ongeval is [slachtoffer], een meisje van 13 jaar, om
het leven gekomen. Hierdoor is haar ouders, haar broer en zus onherstelbaar leed
aangedaan. Bij het ongeval was een groep kinderen aanwezig die getuige zijn
geweest van de dood van hun leeftijdsgenoot. Aangenomen kan worden dat de
gevolgen van deze gebeurtenis voor hen als ook voor verdachte lang voelbaar zullen
zijn.
De rechtbank laat bij de bepaling van een passende straf echter zwaar meewegen
dat de organisatie van de dropping in gebreke is gebleven bij het treffen van de
noodzakelijke veiligheidsmaatregelen en wijkt daardoor af van wat landelijk als
richtlijn in de strafsectoren als uitgangspunt geldt. De rechtbank acht het onverant-
woord om een groep kinderen in het donker onbegeleid te laten lopen op een slecht
verlichte weg, zonder dat zij reflecterende hesjes droegen, gebruik maakten van
zaklampen of anderszins beter zichtbaar gemaakt waren voor het verkeer. Het is
op geen enkele manier duidelijk geworden waarom de bij de leiding aanwezige
hesjes niet gebruikt zijn en waarom de zaklampen, die tijdens de dropping aan-
wezig waren, niet aangezet zijn.
De rechtbank laat verder het tijdsverloop sinds het ongeval meewegen. Conclude-
rend acht de rechtbank, met de officier van justitie, een werkstraf van na te melden
duur passend. Daarnaast is, mede gelet op de documentatie van verdachte, een
ontzegging van de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen op zijn plaats. De
rechtbank zal deze echter geheel voorwaardelijk opleggen nu een onvoorwaardelijke
ontzegging verdachte onevenredig zwaar in zijn beroepsuitoefening zou treffen.’
Rb Arnhem 27 februari 2009, LJN BH4148
Het gegeven dat de bijzondere context zo uitdrukkelijk is opgenomen in de
strafmotiveringmaakt dat de taakstraf, in plaats van een wellicht op het eerste
gezicht voor de hand liggende gevangenisstraf, beter is te begrijpen. Een ander
voorbeeld is de volgende motivering:
‘Vanwege de buitengewone ernst van beide feiten komt naar het oordeel van de
rechtbank als straf slechts in aanmerking hetzij levenslange gevangenisstraf, hetzij
gevangenisstraf voor de duur van 20 jaren.
De rechtbank ziet uiteindelijk af van het opleggen van een levenslange gevangenis-
straf op grond van verdachtes traumatische verleden, zijn enigszins verminderde
toerekeningsvatbaarheid, het ontbreken van een oordeel over het gevaar van
herhaling en tenslotte de resultaten van haar onderzoek naar uitspraken in vergelijk-
bare zaken. De rechtbank acht derhalve de oplegging van een gevangenisstraf voor
de tijd van 20 jaren passend en geboden. De rechtbank vindt weliswaar dat zelfs
deze langst mogelijke tijdelijke gevangenisstraf niet volledig recht doet aan hetgeen
verdachte heeft aangericht, maar ziet daarin nochtans geen aanleiding om de
zwaarste, het zicht op terugkeer in de maatschappij benemende sanctie toe te
passen.’ Rb Zutphen 26 juli 2005, LJN AT9990.
Dit voorbeeld laat zien dat de antwoorden op de wat-vraag, de hoe-vraag en
de effect-vraag, naar het oordeel van de rechtbank eigenlijk een levenslange
gevangenisstraf zouden rechtvaardigen, maar dat andere elementen, namelijk
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de persoon van de dader, de materiële- en de formele context2 toch zwaarder
hebben gewogen, zodat uiteindelijk voor demaximale tijdelijke gevangenisstraf
is gekozen.3 Dit komt de redengevendheid van de strafmotivering ten goede
en legitimeert deze extra stap. Als deze stap niet wordt gezet lijkt het of een
opsomming van strafverhogende of -verlagende omstandigheden eigenlijk
overbodig is om een concrete straf te verantwoorden, zo blijkt uit dezemotive-
ring:
‘Naar het oordeel van het hof kan niet worden volstaan met een andere of lichtere
sanctie dan een straf welke onvoorwaardelijke vrijheidsbeneming voor de hierna
te vermelden duur met zich brengt. Daarbij is rekening gehouden met:
· de ernst van het bewezen verklaarde in de verhouding tot andere strafbare feiten,
zoals ondermeer tot uitdrukking komt in het hierop gestelde wettelijk strafmaxi-
mum en in de straffen die voor soortgelijke feiten worden opgelegd;
· de omstandigheid dat de verdachte reeds eerder terzake van soortgelijke strafbare
feiten is veroordeeld;
· de omstandigheid dat de verdachte zonder enige redelijke aanleiding het slacht-
offer – dat overigens bewusteloos en bijgevolg weerloos op de grond lag – met kracht
in de rug heeft geschopt, hetgeen naar algemene ervaringsregels had kunnen
leiden tot zwaar lichamelijk letsel; dat dit gevolg niet is ingetreden, is niet aan
verdachte te danken;
· de omstandigheid dat het hier gaat om zinloos geweld gepleegd in het publieke
domein, hetgeen voor gevoelens van angst en onveiligheid kan zorgen.
Bij de straftoemeting heeft het hof in het voordeel van verdachte rekening gehouden
met hetgeen omtrent hem pro justitia is gerapporteerd door de deskundige P.M.F.
Brookhuis, psychologe. […] Betrokkene was ten tijde van het tenlastegelegde licht
verminderd toerekeningsvatbaar.
Alle omstandigheden in aanmerking genomen, acht het hof een gevangenisstraf
van na te melden duur alleszins passend. De duur van deze op te leggen gevange-
nisstraf is gelijk aan de tijd die de verdachte in verzekering en voorlopige hechtenis
heeft doorgebracht.’ Hof Den Bosch 8 februari 2007, LJN AZ8518
In dezemotivering, waarin alle elementen keurig worden onderzocht, worden
de (vermoedelijk strafverhogende) omstandigheden opgesomd, maar de weging
van de factorenwordt niet geëxpliciteerd. Door de allerlaatste zin lijkt het alsof
uiteindelijk vooral de duur van de voorlopige hechtenis van doorslaggevend
belang is geweest voor het bepalen van de strafmaat. Als we deze strafmotive-
ring heel precies lezenmaken de opgesomde strafverhogende omstandigheden
het noodzakelijk dat een vrijheidsbenemende sanctie wordt opgelegd; de lengte
daarvan wordt bepaald door de duur van de reeds ondergane voorlopige
hechtenis.Welke invloed de geconstateerde verminderde toerekeningsvatbaar-
2 Die ook bestaat uit het gegeven dat met de levenslange gevangenisstraf het zicht op
terugkeer in de maatschappij wordt ontnomen.
3 Omdat dit feit is begaan op 25 december 2004was in dit geval 20 jaar demaximale tijdelijke
straf die de rechter kon opleggen.
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heid heeft blijft ongewis. Dit toont aan dat een juiste strafvorming en de
verantwoording daarvan gebaat zijn bij zowel het weten als het waarderen en
het wegen van de elementen. Alleen met het nemen van deze drie stappen
wordt de verantwoording écht redengevend.
12.4 INVLOED VAN HET STRAFDOEL OP DE WEGING VAN ELEMENTEN
Een belangrijke factor, die tot nu toch nog niet als zodanig is besproken, is
het doel dat de rechter wil bereiken met de straf. Deze factor zal met name
bij de strafvorming worden betrokken op het moment dat de onderlinge
verhouding tussen de elementen moet worden vastgesteld, het moment van
wegen. In hoofdstuk 2 werd geconstateerd dat de wetgever geen strafdoelen
in de wet heeft opgenomen bij wijze van richtsnoer voor de strafvormende
rechter. Het blijft in veel gevallen ongewis welk doel een rechter met een
bepaalde straf wil bereiken. Het blijft daardoor ook onbekendwat de werkelij-
ke werking is van een strafdoel bij de strafvorming. Vooralsnog ga ik er vanuit
dat het strafdoel, wellicht onbewust, een belangrijke factor is bij de strafvor-
ming. Het element dat het zwaarste gewicht in de schaal legt, bepaalt uiteinde-
lijk wat het voornaamste doel is van de straf. Als de rechter de ernst van het
feit, als combinatie van dewat-, de hoe- en de effectvraag, als aanknopingpunt
neemt voor het bepalen van de straf, dan kiest hij feitelijk voor de vergelding.
Ligt het zwaartepunt bij de persoon van de verdachte, dan komen speciale
preventie of resocialisatie in beeld. En als de maatschappelijke context voor
een belangrijk deel de straf bepaalt, kan dat erop duiden dat de rechter in de
eerste plaats naar generale preventie streeft. Andersom kan het ook het straf-
doel zijn dat de uiteindelijke weging van de elementen bepaalt. Een rechter
die met name vergelding nastreeft, zal meer gewicht toekennen aan de wat-,
de hoe- en/of de effect-vraag. Een rechter die resocialisatie nastreeft, zal extra
nadruk leggen op dewie-vraag. Het strafdoel als zodanig vormt geen element
voor straftoemeting, maar via de elementen voor straftoemeting kunnen de
doelen wel invloed uitoefenen. Ze zullen dan vooral hun werking hebben bij
het bepalen van de strafsoort en strafmodaliteit. Ze vormen met de elementen,
die vooral werking zullen hebben op de hoogte van de straf, een tandem die
tot de totale straf leidt.
Bij de ernstige delicten, waarbij eigenlijk geen plaats is voor een lichtere
straf dan de gevangenisstraf, wordt de koppeling tussen een strafdoel en de
elementen nog belangrijker. In feite kunnen in die gevallen alle elementen
reden zijn tot het opleggen van deze straf. Ten eerste kan de gevangenisstraf
noodzakelijk zijn ter bescherming van demaatschappij bij een zeer gevaarlijke
veroordeelde (wie-vraag en de context-vraag). Het doel van de straf is in dat
geval bescherming van de maatschappij. Ten tweede kan het delict dusdanig
zijn, dat alleen een gevangenisstraf voldoende recht doet aan de ernst van het
feit, bijvoorbeeld bij ernstige gevolgen (effect-vraag) of de gruwelijke manier
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waarop de dader heeft gehandeld (de hoe-vraag). In dat geval is het strafdoel
vergelding. Ten derde kan de gevangenisstraf geëigend zijn om de strafwaar-
digheid van een delict te benadrukken, bijvoorbeeld bij ‘witteboordencriminali-
teit’ (wat-vraag). In dat geval is het strafdoel generale preventie. Ten slotte
kan de gevangenisstraf in beeld komen omdat de veroordeelde niet meer in
aanmerking komt voor een lichtere straf, bijvoorbeeld omdat hij daarvan niets
heeft geleerd (wie-vraag). In dat geval is het doel primair de speciale preventie.
Deze opsomming4 laat zien dat eenzelfde straf van toepassing kan zijn om
verschillende doelen te bereiken. Ook laat het zien dat de verschillende elemen-
ten in relatie kunnen worden gebracht met verschillende strafdoelen. Het louter
opleggen van een gevangenisstraf van een bepaalde duur zegt dus feitelijk
niets. Met het expliciteren van de elementen en hun onderlinge verhouding
worden ook de strafdoelen beter zichtbaar. Als daarna de elementen uitdrukke-
lijk worden verbonden met het te bereiken strafdoel, wint de straftoemeting
aan kwaliteit:
‘Verdachte heeft samenmet anderen en alleen stelselmatig een groot aantal woning-
inbraken gepleegd. Dit soort feiten houden een ingrijpende aantasting in van de
persoonlijke levenssfeer van de slachtoffers, die niet alleenmaterieel nadeel lijden,
maar ook immaterieel in de vorm van gevoelens van onzekerheid en onveiligheid.
Bovendien veroorzaken woninginbraken in de directe omgeving in het algemeen
grote onrust bij omwonenden. Verdachte heeft deze vermogensdelicten gepleegd
onder invloed van alcohol en drugs. Verdachte heeft op dezemanier in zijn levens-
onderhoud willen voorzien en was puur uit op eigen gewin.
Gelet op de ernst van de feiten en ter norminprenting en normhandhaving, en gelet
op de speciale recidive van verdachte, is naar het oordeel van de rechtbank, een
onvoorwaardelijke gevangenisstraf van na te melden duur demeest passende straf.’
Rb Almelo 26 augustus 2008, LJN BE9333
12.5 HET VERANTWOORDINGSKADER TOEGEPAST
Nu de vijf elementen voor straftoemeting zijn benoemd en ingevuld aan de
hand van aanwijzingen van de wetgever en de straftoemetingspraktijk en nu
is vastgesteld hoe deze elementen kunnen worden gebruikt bij het vormen
en verantwoorden van de straf, kan de vraag die aan dit onderzoek ten grond-
slag ligt, worden beantwoord. Deze vraag luidde als volgt: op welke wijze kan
de strafvorming en strafmotivering worden verbeterd, met eerbiediging van de rechter-
lijke vrijheid enmet inachtneming van de eisen van individualisering en consistentie?
In het voorgaande is vastgesteld dat een rechter in feite geen problemen heeft
met het vormen van de straf; hij heeft zich de taal van de straftoemeting door
4 Ontleend aan: Woolf 2008, p. 300-301.
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ervaring eigen gemaakt. Maar daar waar hij zijn strafvorming moet verant-
woorden, wreekt zich het gebrek aan kennis van de grammatica van die taal.
Verbetering van de strafvorming en strafmotivering kan daarom worden
gevonden in het vaststellen van de grammatica, waarna deze op een explicie-
tere en systematischer manier kan worden toegepast. Door de strafvorming
en -motivering op dezewijze aan te passen blijft de rechterlijke vrijheid behou-
den. Het blijft de rechter die moet vaststellen hoe de elementen concreet
kunnen worden ingevuld, die moet bepalen welke waarde aan de elementen
moet worden toegekend en die ze daarna in hun onderlinge verband gewicht
moet geven. Hierbij houdt hij voldoende vrijheid ten aanzien van de individua-
lisering. De persoon van de dader vormt immers een zelfstandig element
binnen de straftoemetingsgrammatica. Hetzelfde geldt voor de eis van consis-
tentie: zowel de vraag naar de aard van het delict als de maatschappelijke
context zijn elementen waarin de vraag naar strafoplegging in soortgelijke
delicten aan de orde kan worden gesteld. Met behulp van het weten, wegen
en waarderen van de vijf vastgestelde elementen van de straftoemetingsgram-
matica, kan de rechter worden geholpen bij de verbetering van de strafvor-
ming. De stappen die hij daarbij neemt kan hij vervolgens gebruiken bij het
verwoorden van de strafvorming, waardoor een verantwoorde strafmotivering
ontstaat.
In het onderzoek zijn vele voorbeelden uit de jurisprudentie gebruikt. Vaak
waren dat voorbeelden waarin de grammatica niet werd toegepast. Bij wijze
van illustratie van de bruikbaarheid van het verantwoordingskader, wordt
de zoektocht naar het verantwoordingskader afgesloten met een ‘voorbeeld
motivering’ uit de praktijk. Aan de hand van nummers die corresponderen
met de nummers van de elementen,5 wordt geïllustreerd hoe een motivering
kan worden ontleed, zodat getoetst kan worden of de motivering volgens de
grammatica van de straftoemeting correct is.
Rb Leeuwarden 7 juli 2005, LJN AT8857:
‘De rechtbank neemt bij de bepaling van de hierna te vermelden strafsoort en
strafmaat in aanmerking:
· de aard en de ernst van het gepleegde feit;
· de omstandigheden waaronder dit is begaan;
· de persoon van verdachte, zoals daarvan ter terechtzitting is gebleken en deze
naar voren komt uit het uittreksel uit het algemeen documentatieregister en het
voorlichtingsrapport;
· de vordering van de officier van justitie tot veroordeling van verdachte terzake
het telastegelegde misdrijf van moord tot 18 jaren gevangenisstraf;
· het pleidooi van de raadsman.
5 5a = materiële context, 5b = formele context en 5c = maatschappelijke context.
Hoofdstuk 12 313
De rechtbank heeft bewezen verklaard dat verdachte zich schuldig heeft gemaakt
aan doodslag. Het slachtoffer was de 32-jarige [slachtoffer]. Het betreft hier een
zeer ernstig delict dat de samenleving in hoge mate heeft geschokt. (1)
Waar de rechtbank de vraagmoet beantwoorden of er juridisch sprake is vanmoord
danwel doodslag staat, ongeacht de beantwoording van die vraag, voor de familie
enmaatschappij één gegeven voorop enwel de gruweldaadwaarbij het slachtoffer
met veertien messteken om het leven is gebracht, terwijl het slachtoffer daarbij
bovendien nog geschopt en geslagen is. Geen normaal mens blijft onberoerd bij
kennisneming van de details van het delict. (3)
Aan de steeds luider wordende roep van de samenleving om meer veiligheid op
straat en demaatschappelijke discussie hierover, hadden verdachte en zijnmedever-
dachte blijkbaar in het geheel geen boodschap. (5c) Eerst hebben verdachte en zijn
mededader een onvoorstelbare hoeveelheid alcoholhoudendedrank in combinatie
met cocaïne geconsumeerd, waardoor zij verwerden tot een onberekenbaar enmet
een mes gewapend levensgevaarlijk koppel dat, op zoek naar nog meer drank,
zich in de Leeuwarder straten begaf. (3 + 5a) Toen een enkele en geheel terechte
opmerking werd gemaakt over het door de medeverdachte kapotgooien van een
bierflesje op straat, heeft het slachtoffer dat – hoe onvoorstelbaar ook –met de dood
moeten bekopen. (4) De vraag komt dan ook onmiddellijk op hoeveel eenmensen-
leven in de visie van verdachte eigenlijk waard is. (2)
Verdachte is niet lang na zijn opvang in Nederland zeer veelvuldig met justitie
in aanraking gekomen waarbij geweldsdelicten een grote rol spelen. Het geweld
in zijn geboorteland, dat verdachte zegt te zijn ontvlucht, heeft hij, meteen nadat
hij was opgevangen in Nederland, vervangen door zijn eigen geweld dat steeds
ernstiger vormen aannam (2) en uiteindelijk tot de dood van het slachtoffer heeft
geleid. (4) Uit onderzoek is ook gebleken dat verdachte het nodige te verbergen
heeft. Zo maakte verdachte gebruik van vier verschillende namen, hetgeen er al
genoegzaam op duidt dat hij er alle belang bij heeft zijn reilen en zeilen voor de
Nederlandse overheid verborgen te houden. (2) Naast het onherstelbare leed dat
verdachte heeft veroorzaakt, (4) dient de rechtbank ook stil te staan bij eventuele
omstandigheden die verdachte hebben gemaakt tot wat hij nu is. (2) Maar ook hier
verbergt verdachte het nodige. Aan het onderzoek in het Pieter Baan Centrum heeft
verdachte niet willenmeewerken en ook niet aan een onderzoek van de reclassering
en van een psychiater van de Forensisch Psychiatrische Dienst. Ter oriëntatie van
de rechtbank rest dan slechts het zittingsdossier en het onderzoek ter terechtzitting.
(5b) Hieruit is de rechtbank echter niet gebleken van omstandigheden die bij de
bepaling van de strafmaat in het voordeel van verdachte zouden moeten spreken.
Integendeel, van enig medeleven althans begrip bij verdachte voor de nabestaanden
is de rechtbank niet gebleken; verdachte straalt in zijn houding eerder een grote
onverschilligheid uit ten opzichte van het delict. (1)
Verder komt verdachte naar voren als iemand bij wie alles alleen maar om de
bevrediging van zijn eigen behoeften draait of het nu om alcohol- en drugsgebruik
of om agressiegevoelens gaat. Hij is daarinmateloos en niets en niemand ontziend.
Vanaf het begin van zijn verblijf in Nederland heeft hij op geen enkele manier enige
poging ondernomen om een zinvolle of op zijn minst niet-criminele bijdrage te
leveren aan deNederlandse samenleving die hem eerder een veilige opvang bood.
(2) Nu de rechtbank niet moord maar doodslag heeft bewezen verklaard, zal de
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rechtbank de eis van de officier van justitie niet volgen. (5b) Niettemin is de recht-
bank van oordeel dat de op te leggen gevangenisstraf het wettelijk toegelatenmaxi-
mum bij het delict doodslag dient te naderen. (1) Dit vanwege het onherstelbare
leed dat verdachte heeft toegebracht aan de nabestaanden van het slachtoffer, (4)
de gruwelijke wijzewaarop verdachte zijn delict heeft gepleegd (3), demaatschap-
pelijke schade doordat gevoelens van onveiligheid op straat door ernstige misdrij-
ven als deze alsmaar groter worden, (5c) voorts het criminele – deels gewelddadige –
verleden van verdachte, zijn onverschillige houding ten aanzien van het gepleegde
delict (2) en het ontbreken van verzachtende omstandigheden.’
De analyse van deze motivering laat zien dat aan alle elementen aandacht
is besteed. In het begin van de motivering worden de standaardingrediënten
van de motivering genoemd, waarna deze nader worden ingevuld. De motive-
ring eindigt met een samenvatting, waarin duidelijk wordt gemaakt dat vrijwel
alle elementen aanwezig zijn, in een voor de verdachte ongunstige vorm. Er
is daarom geen noodzaak totweging van de factoren, maar eerder van cumula-
tie; ze werken allemaal strafverhogend. Hieruit volgt logischerwijze een straf
in de buurt van demaximale straf die voor het desbetreffende delict (doodslag)
mogelijk is.6 De verdachte werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van
veertien jaar.7 Opmerkelijk is wel dat aan het einde van de motivering wordt
gesproken over het ontbreken van verzachtende omstandigheden, maar dat
niet nader wordt aangegeven aan welke omstandigheden de rechter in dit
geval dacht. Overigenswerd in dezelfde zaak eenmedeverdachte veroordeeld
tot een gevangenisstraf van acht jaren. Aangezien het om hetzelfde feit gaat,
op dezelfde manier begaan, met dezelfde gevolgen, zou het verschil in straf-
duur moeten worden verklaard aan de hand van de ‘wie-vraag’ en eventuele
verschillen in de materiële-, formele- en/of maatschappelijke context. De
rechtbank overweegt daarover:
‘De rechtbank is van oordeel dat verdachte voor zijn deelname aan het delict
doodslag tot een langdurige gevangenisstraf veroordeeld dient te worden. De
rechtbank is echter wel van oordeel dat deze straf aanzienlijk lager dient te zijn
dan die van de mededader. Dit omdat het de medeverdachte was die het initiatief
tot de steekpartij heeft genomen en vervolgens ook daadwerkelijk zolang heeft
doorgestoken dat het slachtoffer uiteindelijk aan zijn verwondingen is komen te
overlijden.’ Rb Leeuwarden 7 juli 2005, LJN AT8867
Uit deze motivering is op te maken dat het in deze tweede motivering niet
om de hoofddader gaat en dat daarom de straf lager uitvalt. Het is daarbij
opvallend dat in het vonnis van de hoofddader niet wordt aangegevenwaarom
hij meer krijgt dan zijn mededader.
6 De rechtbank zegt dit ook letterlijk in de motivering.
7 De maximale straf is in dit geval (medeplegen van doodslag) 15 jaar (art. 287 juncto 47
Sr).
Epiloog
Tijdens zijn afscheidscollege in 1965 noemde A.Mulder verantwoorde straftoe-
meting een middel om humane spanningen in het strafrecht dragelijk te maken.
Hij signaleerde dat er aanwijzingenwaren dat het algemene feit dat de rechter
het opleggen van een straf ofmaatregel niet voldoende verantwoordt ‘onbeha-
gen begon te scheppen’. Als oplossing voor dit probleem pleitte hij voor een
lijst van controlepunten ter ondersteuning van de rechter bij de keuze en de
motivering van de strafsoort en de strafmaat. Met deze controlepunten zou
beter inzicht kunnen worden verkregen in de vraag welke gegevens nodig
zijn voor het bepalen van de strafsoort en strafmaat. Dat is, volgens Mulder,
van belang voor de rechter, die op deze manier ‘het belang van de gemeen-
schap naast dat van de zelfontplooiing van de dader’ beter kan afwegen, voor
de veroordeelde, die op deze manier met de bestraffing kan meedenken en
‘de bestraffing in zijn creatuurlijk bestaan kan integreren’ en voor de gemeen-
schap, die op deze manier ook met de bestraffing zal kunnen meedenken.1
Mulder gaf geen concrete aanwijzingwaar de lijst met controlepunten uit zou
moeten bestaan.Wel gaf hij aan dat deze lijst een bredere werking zou kunnen
hebben dan alleen voor de rechtsprekendemacht. Ook de kwaliteit van bijvoor-
beeld de voorlichtingsrapportage zou kunnen worden verbeterd als er meer
duidelijkheid is over welke gegevens van werkelijk van belang zijn voor de
straftoemeting.
Sinds 1965 is er veel veranderd, ook op het gebied van de straftoemeting
in al haar facetten. De straftoemetingsmogelijkheden zijn met de uitbreiding
van het sanctiestelsel vergroot, de verhoudingen tussen de actoren bij de
straftoemeting zijn gewijzigd en vanuit de rechtsprekende macht zijn inspan-
ningen geleverd om aan de onvrede over onder meer de strafmotivering
tegemoet te komen. Ook nu zijn er nog spanningen in het strafrecht. Het
huidige strafrecht worstelt met de vraag wat moet prevaleren: de daad of de
dader en in het verlengde daarvan vergelding of resocialisatie, veiligheid of
rechtszekerheid, subjectieve onveiligheid of geregistreerde criminaliteit. Deze
vragen spelen ook bij de straftoemeting. Voor al deze vragen blijft het argu-
ment gelden dat een beter inzicht in de factoren die invloed uitoefenen bij
de straftoemeting de kwaliteit van die straftoemeting, en dan met name van
de strafvorming en de strafmotivering, kan verbeteren. De legitimiteit van de
1 Mulder 1965, p. 70-71.
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straftoemeting kan daarmeeworden vergroot. Dat inzicht kan worden verkre-
gen met een straftoemeting die tot stand komt en verantwoord wordt aan de
hand van het in dit onderzoek ontwikkelde verantwoordingskader, gefundeerd
op vijf elementen van straftoemeting. De drie stappen die gezamenlijk het
kader vormen, het weten, wegen enwaarderen van strafbeïnvloedende omstan-
digheden, kunnen fungeren als voorlopig eindresultaat van het onderzoek
naar een methode ter verbetering van de straftoemeting. Voorlopig, want zoals
in hoofdstuk 1 is betoogd, zou dit kader een startpunt kunnen zijn van de
ontwikkeling van een gemeenschappelijke straftoemetingscultuur. Om deze
uiteindelijk te ontwikkelen, zal het gepresenteerde kader een plaats moeten
krijgen in de straftoemetingspraktijk, waarmee het ‘ongoing process’ van
systematiseren, bediscussiëren en wellicht institutionaliseren van (de weging
van) straftoemetingsfactoren in gang wordt gezet. Om deze cultuur te ontwik-
kelen zal het verantwoordingskader werkingmoeten krijgen binnen de recht-
sprekendemacht, maar ook daarbuiten.Want het kader kan, zoals ookMulder
betoogde, een bredere werking hebben. Het kan informatie bieden bij het
verder ontwikkelen van een databank voor straftoemeting, oriëntatiepunten
of strafvorderingsrichtlijnen. Het kan ook de wetgever een handvat bieden
bij discussies over het opnemen van nieuwe of het wijzigen van bestaande
strafbeïnvloedende omstandigheden in dewet of het verhogen van strafmaxi-
ma. Het kan voor het OM, de verdediging of deskundigen een richtsnoer zijn
bij het verzamelen van gegevens die daadwerkelijk van belang zijn voor de
straftoemeting. In deze epiloog zal deze brederewerking kort worden verkend.
Daarnaast zal ookworden stilgestaan bij de beperkingen van het verantwoor-
dingskader, dat als instrument op zichzelf geen absolute oplossing kan zijn
voor kritische geluiden ten aanzien van de straftoemeting. Het nut van het
kader staat of valt met de wijze waarop de rechtsprekende macht, maar ook
de wetgever, de werkwijze aan de hand van het kader én de informatie die
het werkenmet het kader kan opleveren, bij de straftoemetingspraktijk betrekt.
Het verantwoordingskader in het kort
Het onderzoek naar het verantwoordingskader is steeds primair gedaan vanuit
het perspectief van de rechter in de meervoudige kamer, die in een concrete
zaak een straf moet bepalen. Er is zoveelmogelijk aangesloten bij zijnwerkwij-
ze en er is gezocht naar een grammatica, waarmee zijn onbewuste handelen
meer zichtbaar kan worden gemaakt. Vanwege die werkbaarheid zijn de
elementen voor straftoemeting nader geconcretiseerd in vijf vragen:
· de wat-vraag;
· de wie-vraag;
· de hoe-vraag;
· de effect-vraag;
· de context-vraag.
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De rechter zal, in iedere zaakwaarin hij tot een straf komt, deze vijf elementen
moeten onderzoeken aan de hand van feiten die in de strafzaak aan de orde
zijn gekomen en moeten bepalen welke elementen relevant zijn voor de straf-
vorming. Daarbij kan hij zich laten inspireren door de wijzen waarop de
wetgever invulling heeft gegeven aan de elementen.2 Zo wordt de wie-vraag
volgens de wetgever ingevuldmet onder andere de aanwezigheid van recidive
of factoren die iets zeggen over de hoedanigheid van de dader of zijn relatie
tot bijvoorbeeld het slachtoffer (de objectieve invulling). De subjectieve zijde
van dewie-vraagwordt door dewetgever ingevuldmet verschillende kwalijke
motieven die de dader heeft bij het begaan van het feit, zoals een terroristisch
oogmerk. Bij de hoe-vraag gaat het, volgens de wet, veelal ommodus operandi
die ook op zichzelf al een strafbaar feit opleveren, zoals doormiddel van braak
of met geweld, of om wijzen van handelen die de kans op ernstige gevolgen
groter maken, zoals het handelen in vereniging. Bovendien kan deze vraag
ook met meer subjectieve factoren worden ingevuld, in de vorm van ‘met
voorbedachte raad’ of op roekeloze wijze. De effect-vraag, de vraag naar de
gevolgen, wordt door de wetgever vrijwel geheel ingevuld met gevolgen die
liggen in de sfeer van letselschade, in de vorm van lichamelijk letsel of de
dood. Voor wat betreft de context-vraag kent de wet vooral algemene straf-
beïnvloedende omstandigheden die gelden als invulling van de formele context
(zoals samenloop, vormverzuimen in het vooronderzoek en strafvermindering
in ruil voor getuigenverklaringen) en delictspecifieke omstandigheden die de
materiële context concretiseren, zoals bijzonderheden ten aanzien van de
situatie, bijzonderheden ten aanzien van het slachtoffer en bijzonderheden
ten aanzien van het object dat onderwerp is van de strafbare handeling. Maar
naast deze wettelijke aanwijzingen is de rechter steeds vrij zelf de elementen
nader te concretiseren.
Na het vaststellen van de aan- of afwezigheid van de elementen en hun
nadere concretisering, het weten, zal de rechter de geanalyseerde strafbeïnvloe-
dende omstandigheden in onderling verband moeten afwegen ter bepaling
van de straf. Dat kan hij doen aan de hand van de overige twee vragen van
het verantwoordingskader. Daartoe zal hij die feiten expliciet moeten waar-
deren door aan te geven welke werking ze hebben gehad bij de strafvorming.
Daarna zal de rechter van alle elementen het relatieve gewicht bepalen in
verhouding tot de andere elementen. Een strafverhogend element kan daardoor
uiteindelijk minder of geen uitwerking op de uiteindelijke straf hebben, als
een ander, strafverlagend element, zwaarder weegt. Om de strafmotivering
voldoende verantwoordendewerking te gevenmoet die onderlinge verhouding
ook worden geëxpliciteerd.
2 Zie voor een schematisch overzicht hiervan Bijlage I.
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Het verantwoordingskader en de rechter
Het verantwoordingskader is primair ontwikkeld voor de strafvormende
rechter; hij zal de straftoemeting kunnen verbeteren door te weten, te wegen
en te waarderen. De meerwaarde ten opzichte van de huidige standaard
strafmotivering is daarbij vooral gelegen in de laatste twee stappen, die op
dit moment in veel motiveringen, ook in de zogenaamde ‘PROMIS-uitspraken’,
achterwege worden gelaten.3 Maar ook de eerste stap wordt in de huidige
motiveringen niet altijd even zorgvuldig gezet. Dikwijls worden één of twee
elementenwel benoemd en ingevuld,maarworden de andere elementen, soms
ten onrechte, niet in demotivering opgenomen. Dewerking van die elementen
bij de strafvorming blijft daarmee onbekend, wat het gevaar van een ontoerei-
kende motivering met zich brengt. Het werken via de vijf vragen van de
straftoemetingsgrammatica dwingt de rechter om de relevantie van alle belang-
rijke elementen te toetsen. Het is daarbij logisch dat het belang van bepaalde
elementen per delict(soort) kan verschillen, hetgeen ook een rol kan spelen
bij de onderlinge weging van factoren. Dit zal zich nader zal uitkristalliseren
bij de verdere ontwikkeling van het verantwoordingskader.
Het zetten van extra stappen lijkt een extra tijdsinvestering te vergen,
waardoor de vraag gerechtvaardigd is of dezewerkwijze voor íedere strafzaak
zou moeten gelden. Maar zoals ook in hoofdstuk 12 al is aangegeven worden
veel stappen ook nu al door de rechter gedaan, zij het onbewust, zowel in
eenvoudige politierechterzaken als in gecompliceerde zaken die door de
meervoudige kamer worden behandeld. De vraag of er verschil moet zijn in
het gebruik van het verantwoordingskader bij verschillende afdoeningsmodali-
teiten of, zoals de wet doet, bij het verschil tussen een bekennende of ontken-
nende verdachte, zou ik daarom negatief willen beantwoorden. Juist omdat
het kader de rechter, maar ook de officier van justitie die een strafbeschikking
uitbrengt, behoedt voor het ‘vergeten’ van een bepaald element, ben ik van
mening dat in iedere zaak het kader toegepast zou kunnen worden. Daarbij
zal uiteraard verschil zijn in de mate waarin toepassing van het kader extra
tijd kost. De extra tijd die het zal kosten is waarschijnlijk gelegen in de discus-
sie die gevoerd gaat worden over de antwoorden op de vragen. Dit zal bij
een concrete zaak gebeuren in de raadkamer bij zaken diemeervoudigworden
behandeld, maar wellicht ook in het hoofd van de enkelvoudig sprekende
politierechter. Op dat moment dient het verantwoordingskader de inscher-
pingsfunctie. Maar ook in een groter geheel, bijvoorbeeld binnen rechtbanken
en hoven, door de Hoge Raad of binnen meer overkoepelende commissies
als het Landelijk Overleg van de Voorzitters van de Strafsectoren (LOVS) of
de Commissie Rechtseenheid van de Raad voor de Rechtspraak, kunnen deze
discussies worden gevoerd. Het bewustworden van strafbeïnvloedende omstan-
digheden en het expliciteren van hun werking en gewicht bij de straf zal ten
3 Van den Hoven & Plug 2009, p. 1156-1159.
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goede komen aan de kwaliteit en de inzichtelijkheid van de straftoemeting,
in concrete zaken en in zijn geheel. Dit ligt in lijn met de bevindingen van
de wetssystematische en jurisprudentiële analyse dat er eigenlijk opvallend
weinig veranderingen zijn waar te nemen in het soort strafbeïnvloedende
omstandigheden. De mening over wat strafverhogend zou moeten werken
is sinds 1886 niet wezenlijk veranderd, behalve dat er omstandigheden aan
zijn toegevoegd.Wat wel zichtbaar is, is dat de zwaartepunten in strafbeïnvloe-
dende omstandigheden zijn verschoven. Dit soort verschuivingenworden beter
zichtbaar en daarmee ook beter bediscussieerbaar, bij explicitering in de
straftoemeting. Deze kennis kan worden gebruikt bij legislatieve discussies
over het opnemen van nieuwe of het veranderen van bestaande strafbeïnvloe-
dende omstandigheden.
Dit alles is alleen mogelijk als het verantwoordingskader uitdrukkelijk
wordt gezien en gebruikt als een kader waarbinnen de rechter bij de strafvor-
ming kan denken. Het is eenmanier waarop een discussie op gang kanworden
gebracht over de waardering en weging van straftoemetingsfactoren. Het is
daarbij wel van belang dat de discussie in positieve zin wordt gevoerd ter
ontwikkeling van een gemeenschappelijke straftoemetingscultuur. Dit zal,
gezien de aandacht voor de straftoemeting in de samenleving, niet eenvoudig
zijn. Maar zodra deze discussie het karakter krijgt van kritiek op de individuele
rechter in een individuele zaak, zal de rechter juist minder gaan motiveren.
Het verantwoordingskader is ook geen uitputtende checklist, of lijst met
controlepunten, die met behulp van vragen de rechter naar één vaststaande
straf leidt. Er blijven altijd omstandigheden die buiten het kader vallen, maar
die ontegenzeggelijk invloed kunnen ofmoeten hebben op de straf. De ethische
dilemma’s en praktische bezwaren die in het derde hoofdstuk zijn besproken
kunnen hiervoor als voorbeeld dienen. De rechter blijft zelf verantwoordelijk,
want dat is uiteindelijk de essentie van de rechterlijke beslissing. Daarbij be-
houdt hij zijn rechterlijke vrijheid, ook als hij zich bij het vormen van de straf
laat leiden of begeleiden door het verantwoordingskader. Het feit dat dat kader
primair is gebaseerd op wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden doet
daar niets aan af, maar draagt juist bij aan de legitimatie van het kader en
dus van de straffen die aan de hand van het kader tot stand komen.
Het verantwoordingskader en de procesdeelnemers: OM en de verdediging
Wat betekent het straftoemeten aan de hand van het verantwoordingskader
voor de procesdeelnemers, het OM en de verdediging? Zoals in hoofdstuk 2
is betoogd fungeren zij als belangrijke richtingaanwijzers voor de strafvormen-
de rechter. De strafeis is een belangrijk baken voor de rechter, dat vaak dienst
doet als beginpunt voor de strafvorming. Die strafeis is in principe ook een
resultante van factoren en hetzelfde geldt voor de advocaat die een strafmaat-
verweer voert. Het hier ontwikkelde verantwoordingskader is voor een belang-
rijk deel gebaseerd op de invulling van de vijf elementen voor straftoemeting.
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Die invulling is een kwestie van interpreteren en keuzesmaken en de uitkomst
daarvan is afhankelijk van het standpunt dat een bepaalde partij verdedigt.
Zoworden de strafeis en het strafmaatverweer, anders dan bij de strafvormen-
de rechter, gekleurd door de positie van de officier van justitie respectievelijk
de advocaat. Bij het naar voren brengen van hun standpunten kunnen beide
partijen gebruik maken van de elementen van het verantwoordingskader.4
De wetenschap dat een rechter volgens een bepaalde grammatica de straf
vormt, kan een structuur bieden bij het opbouwen van een requisitoir respectie-
velijk een pleidooi. Daarin zullen de verschillen in functie tussen het OM en
de advocatuur naar voren komen bij het invullen van de elementen. Zo zal
een officier van justitie bij de invulling van de wie-vraag de nadruk leggen
op de recidive van een verdachte, terwijl zijn raadsman de verminderde
toerekeningsvatbaarheid zal aanvoeren. En bij de effect-vraag zal de officier
van justitie naar voren brengen dat een vechtpartij op straat grote gevoelens
van angst heeft opgeleverd, terwijl de advocaat duidelijk zal maken dat het
uiteindelijke letsel minimaal was. Bovendien zal de officier van justitie in het
licht van een consistente straftoemeting rekening moeten houden met de
straffen die zijn opgelegd in andere soortgelijke zaken. Een raadsman heeft
deze taak niet. Op basis van dezelfde grammatica zullen de procespartijen
dus tot een andere straf komen. Dit is geen nieuw gegeven in het strafproces.
Ook bij de bewijsvraag zien we dat op basis van hetzelfde dossier een officier
van justitie van oordeel kan zijn dat een telastelegging kan worden bewezen,
terwijl de raadsman voor vrijspraak pleit. En net als bij de bewijsvraag is het
de rechter die het uiteindelijke oordeel moet geven. Dat maakt het verschil
tussen de strafvormende taak van de rechter enerzijds en de taak van de
officier van justitie en van de advocatuur anderzijds. De rechter moet, na het
invullen van de elementen, hun juiste waarde en hun juiste wegingsfactor
bepalen. En anders dan de officier van justitie of de advocaat, doet hij dat niet
vanuit een bepaald partijstandpunt. Aan de hand van de verschillendewijzen
waarop de elementen kunnen worden ingevuld, gewaardeerd en gewogen,
kan meer discussie ontstaan over het weten, wegen en waarderen. Dat zal de
ontwikkeling van het straftoemetingsrecht ten goede komen.
De belangrijke vierde vraag uit art. 350 Sv zal daarmee een volwaardiger
plaats krijgen in het strafproces, ook al tijdens het onderzoek ter terechtzitting.
Bovendien zullen de motiveringsregels uit art. 359 Sv meer betekenis kunnen
krijgenmet een inhoudelijker strafmotivering, wat gevolgen kan hebben voor
de rol van de Hoge Raad bij toetsing van de straftoemeting.
4 Het antwoord op de vraag of een bepaalde strafbeïnvloedende omstandigheid moet worden
opgenomen in de telastelegging is afhankelijk van de vraag of het gaat om een wettelijke
strafbeïnvloedende omstandigheid. Zie hierover nader § 10.3.1.
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Een punt dat bij problemen rondomde straftoemeting vaakwordt aangevoerd
is de relatief terughoudende rol van de Hoge Raad bij de beoordeling van
de opgelegde straf en de strafmotivering. In hoofdstuk 3 werd reeds gesigna-
leerd dat de Hoge Raad tot op heden geen zware eisen stelt aan de strafmotive-
ring. Met het wijzigen van art. 359 lid 2 Sv, waardoor de rechter verplicht is
te motiveren als hij een door het OM of de verdediging uitdrukkelijk onder-
bouwd standpunt verwerpt, heeft de wetgever (weer) een poging ondernomen
de Hoge Raad op dat punt een actievere rol te geven. Het verantwoordings-
kader kan hieraan op twee manieren bijdragen. In de eerste plaats geeft een
goedemotivering inzicht in de beweegredenen van de strafopleggende rechter.
Motiveren is riskeren,want de rechter geeft daarmee zijn beweegredenen bloot,
waarmee deze bediscusieerbaar en toetsbaar worden. En juist omdat de rechter
zijn verantwoordelijkheid neemt en zich kwetsbaar opstelt, heeft hij recht op
een oordeel over zijn handelen door de Hoge Raad. Deze zal bij een breder
opgezette motivering, waarin niet alleen de factoren worden benoemd, maar
ook worden gewaardeerd en gewogen, beter kunnen en moeten toetsen of
de motivering aan een bepaalde straf ten grondslag kan liggen. Vragen over
de werking van factoren bij de strafvorming kunnen op deze wijze beter
worden voorgelegd aan en beoordeeld door de Hoge Raad. Dit zal vooral
gelden voor factoren die niet in de wet zijn opgenomen, zoals bijvoorbeeld
een bijzondere (zware) detentiesituatie tijdens het voorarrest, detentiegeschikt-
heid van een verdachte, exeptionele persoonlijke gevolgen van de daad voor
de dader etc. Bij deze factoren is hun werking in het geheel niet wettelijk
verankerd, zodat deze via jurisprudentie meer legitimiteit moeten en kunnen
krijgen. Hierbij kunnen het OM of de verdediging een belangrijke katalisator
zijn, door een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt over de geëigende straf
in te nemen, waarmee de rol van de Hoge Raad bij beoordeling van de straf-
motivering wordt geactiveerd. Immers, met het innemen van een uitdrukkelijk
onderbouwd standpunt door het OM of de verdediging, wordt een rechter
gedwongen daarop te reageren. Die reactie, de strafmotivering waarin het
standpunt wordt weerlegd, is vatbaar voor toetsing door de Hoge Raad, die
controleert of de motivering het verwerpen van het standpunt kan dragen.
Ook op dit punt kan het verantwoordingskader een rol spelen. Het biedt
een relatief objectief kader voor de rechter en de Hoge Raad bij de beoordeling
of een standpunt het predicaat ‘uitdrukkelijk onderbouwd’ verdient. De Hoge
Raad zou de straftoemetingsgrammatica zo kunnen gebruiken dat pas van
een uitdrukkelijk onderbouwd standpunt kan worden gesproken als daarin
tenminste aandacht is voor bijvoorbeeld drie van de vijf elementen5 én hun
onderlingeweging. Die eis kleurt dan het ‘onderbouwd zijn’ in. Een strafmaat-
verweer waarin de verdediging slechts aanvoert dat de verdachte zelf ook
nadelen heeft ondervonden van zijn daad, zal dan niet als uitdrukkelijk onder-
5 Wat niet wil zeggen dat alle elementen altijd relevant moeten zijn. Uit het standpunt moet
blijken dat die relevantie is onderzocht.
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bouwd standpunt worden gekwalificeerd, omdat in dit standpunt slechts één
element naar voren wordt gebracht. Op deze wijze biedt het kader niet alleen
een concrete handreiking aan de rechter, maar stelt het hem ook in staat
concrete eisen te stellen aan de verweren die door het OM en de verdediging
worden gevoerd. Anderzijds geldt voor het OM of de verdediging dat als zij
de strafeis respectievelijk een strafmaatverweer opbouwen aan de hand van
de hier ontwikkelde straftoemetingsgrammatica, zij op grond van art. 359
lid 2 Sv recht hebben op een uitdrukkelijke reactie van de rechter. Geeft hij
deze niet, dan ontstaat voor deHoge Raad de plicht om te oordelen of de straf-
motivering de straf afdoende verantwoordt.
Het verantwoordingskader en de wetgever
In hoofdstuk 10 is reeds aangegeven dat de bevindingen van dewetssystemati-
sche analyse kunnen fungeren als aanwijzingen voor de wetgever. Maar ook
het verantwoordingskader zelf kan veranderingen met zich brengen in de
verhouding tussen de wetgever en de rechter op het punt van de straftoeme-
ting. Zo kan het verantwoordingskader bijdragen aanmeer inzicht in dewijze
waarop de rechter de straf vormt. Dat de wetgever prijs stelt op dat inzicht
blijkt al uit het gegeven dat de wetgever daartoe bij de invoering van het
huidigeWetboek van Strafvordering reedsmotiveringsregels voor de straftoe-
meting heeft opgenomen. In hoofdstuk 3 is weergegeven dat deze en latere
regels niet tot het gewenste resultaat hebben geleid. Dát de wetgever inzicht
zou willen krijgen staat dus wel vast, maar inmiddels is gebleken dat dat
inzicht niet kan worden afgedwongen door wettelijke motiveringsregels.
Hierboven is beargumenteerd dat met het gebruik van het verantwoor-
dingskader bij de straftoemeting, de Hoge Raad een actievere rol zou kunnen
krijgen bij de beoordeling van straftoemeting in concrete zaken én in de beoor-
deling van de werking van strafbeïnvloedende omstandigheden en hun onder-
linge verhoudingen. Met dit alles wordt het voor de wetgever minder nood-
zakelijk strengere eisen op te stellen voor de strafmotivering of de rechtermeer
te beperken in de straftoemetingsvrijheid. Als de rechter, ook los van hetgeen
het OM of de verdediging aanvoeren, zijn straf uitdrukkelijker verantwoordt,
vervalt voor de wetgever de druk om het open stelsel van straftoemeting te
veranderen, bijvoorbeeld door het invoeren van minimumstraffen of het
beperken van de mogelijkheden tot oplegging van een taakstraf. De verant-
woordelijkheid voor de deugdelijkheid van de straftoemeting blijft dan bij
de rechtsprekendemacht, die deze verantwoordelijkheid nader vormgeeft aan
de hand van een op dewet gebaseerd verantwoordingskader. Daardoor komt
ook de noodzaak om de straftoemeting op andere wijze te normeren, bijvoor-
beeld via legalisering van de OM-richtlijnen,6 te vervallen.
6 Vgl. Duker 2003.
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Het verantwoordingskader en de samenleving
Een belangrijke aanleiding voor het onderzoek naar eenmanier ter verbetering
van de straftoemetingwas de onvrede die daarover in de samenleving bestaat.
Los van de vraag hoe terecht die onvrede is, kan de kritiek op de straftoe-
meting vanuit de samenleving niet worden genegeerd. Zoals in hoofdstuk 3
is betoogd is een belangrijk deel van de legitimatie van de straftoemeting door
de rechter en zijn grote mate van vrijheid daarbij, gelegen in de acceptatie
door de samenleving. Op het moment dat het vertrouwen in de rechter ver-
dwijnt, neemt de druk om hem in zijn vrijheid te beperken toe. Dit komt onder
meer tot uitdrukking in de roep om de verhoging van strafmaxima of het
beperken van het opleggen van bepaalde sancties. Recente wetswijzigingen
en voorstellen daartoe laten zien dat deze roep niet tegen dovemansoren is
gericht. Het is wellicht een logische reactie dat ontevredenheid over de opge-
legde straffen resulteert in het verzoek strafmaxima te verhogen of de rechter
in zijn vrijheid te beperken. Maar het is beter om deze reactie te voorkomen.
Het verhogen van strafmaxima zal namelijk in veel gevallen de kritiek op de
wijze of demate van straffen niet doen afnemen. Als een strafmaximumwordt
verhoogd, zullen de opgelegde straffen niet automatisch hoger worden. In veel
gevallen zijn ook de huidige strafmaxima voldoende om recht te doen aan
concrete gevallen. Daarom is het beter aan de kritiek tegemoet te komen door
aan te geven dat rekening is gehouden met bepaalde omstandigheden. Het
feit dat het OM zegt dat de strafeis bij agressie in het verkeer omhoog zal gaan,
heeft alleen maar zin als wordt aangegeven waarom de eis omhoog gaat. Een
rechter die deze eis volgt geeft alleen maar een signaal af als hij in de straf-
motivering aangeeft waarom hij de eis volgt. Dat kan hij doen met behulp
van het verantwoordingskader. Dit kader biedt hem de mogelijkheid op een
systematischer en concretere manier de straf te vormen en te motiveren.
Motiveren is riskeren, want met het expliciteren van overwegingen die
tot een bepaalde straf hebben geleid loopt iedere rechter het risico dat zijn
uitspraak door een hogere instantie wordt vernietigd. Toch zou de rechter
die op een verantwoorde wijze, aan de hand van het verantwoordingskader,
tot zijn straf komt, vol overtuiging dat risico moeten kunnen nemen en niet
langer gebruik moeten willen maken van een minimale strafmotivering die
‘cassatiebestendig’ is. Met het stellen van de vijf hier geïntroduceerde vragen
wordt voorkomen dat een element wordt vergeten. Met het vaststellen van
de waarde van een element en de onderlinge verhouding tussen elementen,
wordt voorkomen dat één element onterecht te veel gewicht krijgt. Door de
elementen steeds te concretiseren wordt de rechter gedwongen voor zichzelf
na te gaan of de straf die hij heeft gevormd voldoende verantwoord kan
worden. Daarmee ontstaat een verantwoorde en legitieme straftoemeting.

Samenvatting
In dit onderzoek staat de straftoemeting centraal. Deze beslissing, die van de
meeste strafzaken het slotstuk vormt, verschilt in diverse opzichten van de
andere beslissingen die de rechter op grond van het rechterlijk beslissings-
schema uit art. 348 en 350 Sv moet nemen. Eén van die verschillen is dat de
vraag naar de straftoemeting een ‘open’ vraag is, terwijl de andere vragen
uit deze artikelen een bevestigend of een ontkennend antwoord verlangen.
Deze open vraagmoet de rechter bovendien beantwoorden binnen een relatief
open wettelijk kader, waarin nauwelijks dwingende voorschriften zijn opgeno-
men. Dat open stelsel, waardoor een grote mate van straftoemetingsvrijheid
ontstaat, heeft een functie: hiermee kan de rechter voldoende recht doen aan
de omstandigheden van iedere concrete zaak en dader. De vrijheid is echter
niet onbeperkt. In de eerste plaats zal de rechter bij het gebruik van de vrijheid
voldoende aandacht moeten besteden aan het individu van de verdachte, aan
de individualisering. Daarbij mag hij niet het geheel uit het oog verliezen, wat
wil zeggen dat hij consistentmoet straffen. Inconsistent straffen kan leiden tot
willekeurig straffen, hetgeen de legitimiteit van de straf en de strafopleggende
rechter in gevaar brengt.
De grotemate van straftoemetingsvrijheid voor de rechter was in 1886 een
bewuste keuze van de wetgever en het heeft nog steeds een belangrijke functie;
ook in de laatste ontwikkelingen op het gebied van de straftoemeting blijft
die vrijheid gerespecteerd. De vrijheid is echter niet meer vanzelfsprekend,
zoals het vertrouwen in de rechter in het huidige politieke klimaat niet meer
vanzelfsprekend is. Tegenover de straftoemetingsvrijheid staan steeds meer
eisen die worden gesteld aan de verantwoording van het gebruik van die
vrijheid. Daarwaar een deugdelijke verantwoording ontbreekt, zal de onbegrij-
pelijkheid van (de hoogte van) straffen en daarmee de kritiek op de wijze van
straffen toenemen,waarmee de rechterlijke vrijheid onder druk komt te staan.
Door met name de strafvorming en strafmotivering te verbeteren, kan tegemoet
worden gekomen aan die kritiek, terwijl de straftoemetingsvrijheid van de
rechter behouden blijft. Die verbetering kanworden bewerkstelligdmet behulp
van een kader aan de hand waarvan de rechter in individuele zaken zijn straf
op een meer transparante wijze kan vormen en verantwoorden.
Het ontwikkelen van een dergelijk verantwoordingskader is het belangrijkste
doel van dit onderzoek. Om een verantwoordingskader te ontwikkelen dat
aansluit op de werkwijze van de strafopleggende rechter is het van belang
te weten hoe een rechter tot zijn straf komt. Dat is echter niet eenvoudig vast
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te stellen. Straftoemeting wordt door rechters vaak omschreven als vakman-
schap, een vaardigheid die vooral door ervaring wordt verworven; een proces
vanwikken enwegen, onderlinge afstemming, intuïtie of ‘fingerspitzengefuhl’.
Zoals een kind ‘als vanzelf’ zijn moedertaal leert, zonder de grammatica te
kennen, zo leert een rechter straf toe te meten, zonder zich bewust te zijn van
de onderliggende regels. Door te stimuleren dat rechters zich meer bewust
worden van de wijze waarop ze tot hun straf komen, volgens de regels van
een straftoemetingsgrammatica, kan de straftoemeting worden verbeterd.
In hoofdstuk 1 wordt de grammatica van straftoemeting geïntroduceerd
als een eenvoudige, analytische methode om de complexe handeling van het
straftoemeten te systematiseren. Deze grammatica wordt daartoe ingevuld
met vijf elementen voor de straftoemeting, die in een strafzaak kunnen worden
geconcretiseerd aan de hand van vijf vragen:
· de wat-vraag;
· de wie-vraag;
· de hoe-vraag;
· de effect-vraag;
· de context-vraag.
Voor de nadere invulling van deze vijf elementen is in de eerste plaats aanslui-
ting gezocht bij de wet. Het onderzoek naar het verantwoordingskader gaat
uit van de aanname dat de rechter in het huidige straftoemetingsproces intuïtief
dan wel op basis van ervaring of onderlinge afstemming, tot een straf komt
die is gefundeerd op factoren die de wetgever soms expliciet, maar meestal
impliciet in de wet heeft opgenomen. Door deze regels uit de wet te inventari-
seren, te expliciteren en ten slotte te systematiseren, wordt de invulling van
een verantwoordingskader gevonden aan de handwaarvan de strafopleggende
rechter hetzelfde kan doen: de factoren die een rol spelen bij de straftoemeting
in een concrete zaak inventariseren, expliciteren en systematiseren. Bovendien
biedt een wetssystematische analyse inzicht in de redenen waarom bepaalde
factoren volgens de wetgever een rol moeten spelen bij de straftoemeting, in
de manier waarop de wetgever deze factoren gebruikt om invloed uit te
oefenen op de straftoemeting en hoe maatschappelijke gebeurtenissen daar
in doorwerken. Het verkrijgen van dit inzicht is een secundair doel van dit
onderzoek. Kennis van de wetssystematiek en wetshistorie op dit punt kan,
naast de invulling van het verantwoordingskader, nuttig zijn bij de behandeling
van nieuwe (politieke) initiatieven op het punt van de straftoemeting.
In hoofdstuk 2wordt de rol van dewetgever bij de straftoemeting nader belicht
vanuit het perspectief van het wettelijke stelsel. Het Nederlandse stelsel wordt
gekenmerkt door een relatief open karakter; het is een algemeen kader, dat
door de wetgever wordt vastgesteld en dat nader wordt ingevuld door de
rechter. Deze laatste kan daarbij worden geholpen door informatieverschaffers
als het OM en de verdediging. De keuze voor een relatief open stelsel is ge-
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maakt in 1886 en is tot op de dag van vandaag gehandhaafd. Hieruit blijkt
dat de wetgever voldoende vertrouwen in de rechter en diens wijze van
gebruik van de straftoemetingsvrijheid had en, vooralsnog, heeft. Met het
handhaven van het open stelsel van straftoemeting geeft de wetgever ook aan
dat verbetering van de straftoemeting in al zijn facetten in de eerste plaats
moet worden gevonden binnen dat open stelsel. Er is daarom, nog steeds,
sprake van een keuze voor verantwoording van het gebruik van de straftoe-
metingsvrijheid, niet voor het beperken van die vrijheid. De vrijheid kan echter
alleen worden behoudenmet een deugdelijke verantwoording van het gebruik
ervan; alleen bij een deugdelijke verantwoording, die kanworden gerealiseerd
op basis van een verantwoordingskader, zal er voor de wetgever geen aanlei-
ding zijn het open karakter van het wettelijk stelsel op dit punt te veranderen.
Deze conclusie vormt daarmee als het ware de bestaansreden voor een verant-
woordingskader.
In rechterlijke uitspraken wordt de verantwoording van de straf gerealiseerd
in de strafmotivering; dat is de plaats waar de rechter inzicht kan geven in
de beweegredenen die tot de straf hebben geleid. De mogelijkheden om via
de strafmotivering de straf te verantwoorden zijn echter niet onbeperkt. Moti-
veren is bijzonder moeilijk. Het vergt een grote mate van eerlijkheid, van het
aanvaarden van consequenties en van inzicht in mogelijke gevolgen. In hoofd-
stuk 3wordt daarom aandacht besteed aan de functies van de strafmotivering,
de vraag voorwie demotiveringwordt geschreven enwat reële verwachtingen
zijn die aan eenmotiveringmogenworden gesteld, als rekening wordt gehou-
denmet formele aandachtpunten, ethische dilemma’s en praktische bezwaren.
Want alleen met realistische verwachtingen kan vruchtbaar worden gezocht
naar een verantwoordingskader ter ondersteuning van de straftoemeting.
Uit deze verkenning blijkt dat een strafmotivering nooit de reële weergave
kan zijn van de gedachtegang die een rechter heeft gehad bij de totstand-
koming van de straf of het debat dat in de raadkamer tussen drie rechters
is gevoerd. Dat hoeft ook niet. Het gaat er om dat uiteindelijk duidelijk wordt
welke factoren een rol hebben gespeeld, welke rol dat was en hoe de onderlin-
ge verhoudingen zijn. Daarmeewordt de eis van een deugdelijke strafmotive-
ring reëel en worden de contouren van een verantwoordingskader scherper:
aan de hand van dit kader moet de strafvormende rechter in staat worden
gesteld de voor de straf relevante factoren te inventariseren, te expliciteren
en te systematiseren.
Het tweede deel van het onderzoek, bestaande uit de hoofdstukken 4 tot en
met 10, bevat dewetssystematische analyse van strafbeïnvloedende omstandig-
heden. De opname van deze omstandigheden in de wet kan worden gezien
als aanwijzing van de wetgever voor het gebruik van de straftoemetingsvrijheid
door de rechter. Voor deze aanwijzingen is onderzochtwelke strafbeïnvloedende
omstandigheden in de wet zijn opgenomen, hoe ze zijn opgenomen, waarom
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ze als zodanig zijn opgenomen en welke invloed ze hebben op het strafmaxi-
mum. Aan de hand van de uitkomsten van dit onderzoek is de systematiek
van strafbeïnvloedende omstandigheden in kaart gebracht en is de vraag
beantwoord of de verschillende factoren ook bij delicten waar ze niet als
strafbeïnvloedend zijn opgenomen, als aanwijsbaar criterium voor de straftoe-
meting kunnen gelden. In deweergave van de onderzoeksresultaten is onder-
scheid gemaakt tussen de strafbeïnvloedende omstandighedenmet algemene
werking (hoofdstuk 5) en de delictspecifieke omstandigheden, die slechts wer-
king hebben bij een of meer bepaalde delicten (hoofdstuk 6 t/m 9). Bij de weer-
gave van deze laatste groep is aansluiting gezocht bij de elementen van de
grammatica voor de straftoemeting.
Bestudering van de algemene strafbeïnvloedende omstandigheden illustreert
dat er negen omstandigheden zijn die onder deze categorie kunnen worden
gerubriceerd. Deze omstandigheden verschillen in achtergrond en uitwerking.
Een aantal omstandigheden, zoals de recidive- en de samenloopregeling, heeft
directe werking op het strafmaximum: het wordt beperkt, verhoogd of ver-
laagd. In de praktijk zal de invloed van deze omstandigheden relatief gering
zijn. Slechts één directe aanwijzing betreft een factor die de rechter móet
toepassen bij het bepalen van de hoogte van een geldboete: het draagkracht-
beginsel uit art. 24 Sr. Ook hier zal de daadwerkelijke invloed echter relatief
klein zijn. Twee omstandigheden, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de
aftrek van reeds ondergane vrijheidsbeneming, hebben doorgaans wel een
strafbeïnvloedende werking, al zijn ze door de wetgever niet primair met dat
doel in de wet opgenomen. Tenslotte kunnen twee situaties worden genoemd
waarbij strafvermindering geldt als sanctionering op vormverzuimen in het
vooronderzoek danwel overschrijding van de redelijke termijn. Kenmerkend
voor deze strafbeïnvloedende omstandigheden is dat het in feite materiële
sluitposten zijn voor strafprocessueel handelen; er is sprake van strafverminde-
ring als compensatie voor een verzuimende overheid.
De bevindingen bij de delictspecifieke omstandigheden laten zien dat de
wetgever aanwijzingen geeft voor de beantwoording van vier van de vijf
vragenwaarmee de elementen voor straftoemeting kunnenworden geconcreti-
seerd. Ten aanzien van de objectieve invulling van de wie-vraag, spelen
volgens de wetgever factoren een rol die iets zeggen over de hoedanigheid
van de dader of zijn relatie tot bijvoorbeeld het slachtoffer. Zo is het feit dat
iemand zijn ambtsplicht heeft geschonden of een bijzondere verantwoordelijk-
heid heeft voor het slachtoffer, reden om de maximumstraf te verhogen.
Daarnaast komt ook recidive als strafbeïnvloedende omstandigheid naar voren;
de daaruit blijkende hardleersheid van de dader levert grond op voor strafver-
hoging. De subjectieve zijde van de wie-vraag wordt door de wetgever inge-
vuld met verschillende kwalijke motieven die de dader heeft bij het begaan
van het feit. Voorbeelden hiervan zijn het terroristisch oogmerk, het oogmerk
iemand iets te dwingen iets te doen of iets niet te doen en het oogmerk iemand
van zijn vrijheid te beroven.
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De hoe-vraag, komt in verschillende vormen in de wet naar voren. Het
gaat dan veelal om modus operandi die ook op zichzelf al een strafbaar feit
opleveren, zoals door middel van braak of met geweld, onder valse voorwend-
selen of door het toedienen van voor het leven of de gezondheid schadelijke
stoffen. Daarnaast kan ook eenmeer subjectieve invulling worden onderschei-
den, in de vorm van ‘met voorbedachten rade’ of op roekeloze wijze. Tot slot
wordt een aantal vormen van handelen genoemd die op zichzelf niet strafbaar
zijn, maar die door hun aanwezigheid de kans op ernstiger gevolgen groter
maken. Dit geldt bijvoorbeeld voor het handelen door twee ofmeer personen,
of het handelenmet behulp van vaartuigen, wagens trek- of lastdieren of door
middel van geschriften of afbeeldingen.
Gevolgen zijn op grote schaal in de wet opgenomen. De effect-vraag, de
vraag naar de gevolgen, wordt door de wetgever echter vrijwel geheel ingevuld
met gevolgen die liggen in de sfeer van letselschade, in de vorm van lichame-
lijk letsel of de dood. Een enkele keer is schade in de vorm van vernieling
opgenomen als strafverhogende omstandigheid. Om strafverhogend tewerken
hoeft het gevolg niet altijd te zijn ingetreden. Bij een aantal delicten, vooral
de gevaarzettingsdelicten, is de kans dat het gevolg zich zal voordoen reeds
voldoende om strafverhogend te werken. Ook is het in de meeste gevallen
niet noodzakelijk dat de dader het gevolg heeft gewild. In die gevallen is opzet
op het gevolg niet noodzakelijk voor een strafverhogende werking. Ook als
het gevolg intreedt zonder dat het in de bedoeling lag van de dader, geldt
in die gevallen een hoger strafmaximum.
De context waarbinnen het strafbare feit is gepleegd, komt als delict-
specifieke strafbeïnvloedende omstandigheid in één hoedanigheid in de wet
naar voren, te weten demateriële context. Deze kent drie verschijningsvormen:
bijzonderheden ten aanzien van de situatie, bijzonderheden ten aanzien van
het slachtoffer en bijzonderheden ten aanzien van het object dat onderwerp
is van de strafbare handeling. Een bijzondere situatie kan zijn gelegen in het
begaan van het feit in oorlogstijd of tijdens een ongeval of een ramp, in het
begaan tijdens een godsdienstige- of begrafenisplechtigheid of bijvoorbeeld
’s nachts of op een privacygevoelige plaats, zoals een besloten erf. Een slacht-
offer kan een bijzondere context in het leven roepen door het bekleden van
een bepaalde (staatkundige) hoedanigheid, zoals het koningschap of lidmaat-
schap van de Staten Generaal, Provinciale Staten of het Gemeentebestuur. Ook
kan de (jeugdige) leeftijd of een familieband tussen het slachtoffer en de dader
reden zijn voor een ander strafmaximum.
Dewetgever spreekt dus aan de hand van de straftoemetingsgrammatica, maar
over het algemeen is noch in de plaats van de omstandigheid, noch in demate
van verhoging of verlaging bij bepaalde omstandigheden een duidelijke
systematiek te vinden. Uit deze gegevens is geen hiërarchie af te leiden tussen
de verschillende delictspecifieke strafbeïnvloedende omstandigheden. Boven-
dien zijn bij de meeste elementen tal van voorbeelden te bedenken die ook
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als invulling zouden kunnen dienen, maar die niet in de wet zijn opgenomen.
De omstandigheden die wel als invulling in de wet zijn opgenomen, zien
dikwijls op uitzonderlijke en relatief niet veel voorkomende omstandigheden.
De wijze waarop de wetgever aanwijzingen geeft is derhalve onsystematisch
en summier.
Hiermee is niet gezegd dat de wetssystematische analyse geen informatie
oplevert voor het verantwoordingskader. Op basis van de wetshistorische
analyse kan namelijk worden vastgesteld dat er drie hoofdredenen zijn die
in veel gevallen de invloed van de omstandigheden op de straf rechtvaardigen:
omstandigheden die een delict een zeer ernstig karakter geven, omstandigheden
waardoor een grotere kans op ernstiger of verstrekkender gevolgen ontstaat
en omstandigheden waaruit schenden van vertrouwen blijkt. Deze algemene
gronden voor beïnvloeding van het strafmaximum kunnen door de rechter
worden gebruikt bij de nadere invulling van de aanwijzigen van dewetgever.
Want uit de terughoudendheid van de wetgever in het opnemen van straf-
beïnvloedende omstandigheden in de wet, kan worden afgeleid dat de wet-
gever de rechter veel ruimte laat bij het nader invullen van de grammatica.
Hoe die nadere invulling in de praktijk vorm krijgt en in hoeverre daarbij (ook)
gebruik wordt gemaakt van de aanwijzingen van de wetgever, wordt beschre-
ven in hoofdstuk 11. In dit hoofdstuk wordt het gebruik van de vijf elementen
voor de straftoemeting onderzocht vanuit de rechtspraak, op grond van
bestaande strafmotiveringen. Uit dat onderzoek blijkt dat de rechter zijn straf
vormt aan de hand van de straftoemetingsgrammatica, maar waarschijnlijk
zonder zich daarvan bewust te zijn. Daarbij is het opvallend dat de rechter
de elementen anders invult dan de wetgever. De invulling door de rechter
is meer divers, hij gebruikt bij de nadere invulling van de elementen diverse
omstandigheden die de wetgever in het geheel niet noemt. De rechter voegt
daarmee strafbeïnvloedende omstandigheden toe aan de grammatica voor
straftoemeting. Dit kan worden verklaard door het feit dat de wetgever een
algemeen kader maakt, dat niet kan voorzien in een uitputtende regeling en
dat de rechter te maken heeft met concrete gevallen, waarin zich ‘unieke’
omstandigheden kunnen voordoen. Bovendien is het opmerkelijk dat de
wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden somsnauwelijks lijken overeen
te komenmet de invulling van die elementen in de jurisprudentie. Een tweede
bevinding van de verkenning van de jurisprudentie is dat in demeeste motive-
ringen de elementen als op zichzelf staande gegevensworden onderzocht, waar-
mee onvoldoendewordt onderkend dat de strafvorming een resultante is van
een complex van factoren die voor wat betreft de inhoud en de onderlinge
verhoudingen voortdurend veranderen. De eis dat ieder elementwordt onder-
zocht op aanwezigheid en verschijningsvorm, in het onderzoek samengevat
met de termweten, biedt geenwaarborg voor een deugdelijke verantwoording
van de straf. Om het verantwoordingskader uiteindelijk compleet te maken,
zal ook moeten worden vastgesteld wat de waardering van ieder element is:
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werkt het strafverhogend, strafverlagend of heeft het uiteindelijk geen invloed
op de straf. Daarna moet de onderlinge verhouding tussen de aanwezige
elementen worden vastgesteld en zo mogelijk worden geëxpliciteerd. Deze
laatste stap kanworden samengevat in de termwegen; het gaat om de onderlin-
ge weging tussen de factoren: welke elementen zijn in een concrete casus
relevant en welke wegen zwaarder dan andere. Deze laatste twee stappen
worden beschreven in hoofdstuk 12. Samengevat betekent de ontleding van
de strafvormingmet behulp van de straftoemetingsgrammatica dat de rechter
steeds drie vragen moet stellen:
a. Welke elementen zijn aanwezig en hoe kunnen deze concreet worden inge-
vuld (weten)?
b. Wat betekent de aan- of afwezigheid van een element (waarderen)?
c. Hoe verhouden de strafbeïnvloedende omstandigheden zich tot elkaar
(wegen)?
Deze drie vragen, die samen het verantwoordingskader vormen, helpen de
rechter eerst bij de strafvorming en daarna bij het formuleren van een deugde-
lijke, verantwoorde strafmotivering. Ze vormen een belangrijke basis voor de
straftoemeting, waarin de rechter gedwongen wordt tot het inventariseren,
expliciteren en systematiseren van de elementen voor de straftoemeting. Het
gaat om het steeds opnieuw vaststellen van de relevante factoren, hunwerking
en hun onderlinge verhouding. Dat is in wezen de kern van de strafvorming.
De verantwoording daarvan is gelegen in het benoemen van die onderlinge
verhoudingen en uitschieters te expliciteren als toonaangevende factor. Hoe
minder bijzonderheden gelden voor een bepaald element, des te minder
schommelingen in de onderlinge verhouding tussen de elementen en hoe
minder reden tot (extra) motivering. Alleen met het nemen van deze drie
stappen wordt de verantwoording écht redengevend. Daarmee is het doel van
het onderzoek, het ontwikkelen van een verantwoordingskader, bereikt.
In de epiloog wordt kort onderzocht wat dit verantwoordingskader betekent
voor de strafopleggende rechter, maar ook voor de wetgever, het OM, de
verdediging en de samenleving. Geconcludeerd wordt dat het verantwoor-
dingskader geen wondermiddel of checklist is, waarmee iedere straf kan tot
op de dag precies kan worden verklaard. De informatie die het werken aan
de hand van het kader kan opleveren, biedt wel de mogelijkheid de werking
en onderlinge verhoudingen van strafbeïnvloedende omstandigheden zichtbaar
en daarmee bediscussieerbaar te maken. Bovendien biedt kennis van omstan-
digheden die van belang zijn voor de straftoemeting aan het OM en de ver-
dediging de mogelijkheid om daar in het strafproces nadrukkelijker op in te
gaan, zodat de laatste vraag uit art. 350 Sv een volwaardiger plaats in het
strafproces kan krijgen en de motiveringsvoorschriften uit art. 359 Sv meer-
zeggendworden. Dit alles draagt bij aan de opbouw van een gemeenschappelij-
ke straftoemetingscultuur.

Summary
RESPONSIBLE SENTENCING
This thesis focuses on the sentencing decision – one of the most difficult
decisions a judge has to make. This decision, which is in most criminal cases
the closing verdict, is different from the other decisions the judge has to make
when following the decision-tree diagram for judging as described in article
348 and 350 Sv (the Dutch Code of Criminal procedure). One of the differences
is that sentencing is an ‘open’ question, while the other questions in these
articles demand a confirmation or a denial. Furthermore, this open question
must be responded to within a relatively open legal context, which has almost
no explicit regulations. This open legal context – granting a large amount of
freedom in sentencing – has a function: this allows the judge to do justice to
the circumstances of each individual case and perpetrator. This freedom,
however, is not unlimited. In the first place the judge has to pay attention to
the individual standing trial, i.e. individualization, and at the same time he has
to keep in mind that the sentencing should be consistent. Inconsistency in
sentencing can lead to arbitrariness, which can endanger the legitimacy of the
sentence and of the judge passing the verdict.
In 1886, when the Dutch Criminal Codewaswritten, it was the legislator’s
conscious decision to grant judges broad sentencing freedom. It still has an
important function; it remains respected in present day developments in the
field of sentencing. However, this freedom is not self-evident anymore, just
as trust in judges in the present-day political climate is not self-evident either.
Pitted against sentencing freedom are evermore demands for accountability
of the use of this freedom. The lack of reasoned accountability will only
enhance the incomprehensibility of the sentences, and therefore increase
criticism on the manner of sentencing, which in turn endangers the judge’s
freedom in sentencing. This critique can be countered by improving the sen-
tencing decision and the justification of the sentence, and at the same time
saving the judge’s sentencing freedom. This improvement can be accomplished
by the development of a framework guiding the judge in individual cases in
such a way that it increases the transparency of the decision making process
and offers accountability for the sentence. Developing such a framework is
the most important goal of this research.
In order to develop a framework that corresponds with the ways in which
the sentencing judge works it is important to know how a judge makes these
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sentencing decisions. There is, however, no easy way to find out. Judges
describe sentencing as a professional skill, an expertise that is mainly learned
by doing it, a process of weighing the pros and cons, mutual agreement or
intuition. Just as a child learns his mother tongue ‘naturally’ without being
aware of the grammar, so the judge learns to pass sentences without being
aware of the underlying rules. By stimulating judges to become aware of the
manner in which they form a sentence – following the rules of sentencing
grammar – the sentencing decision can be improved.
In Chapter 1 the sentencing grammar is introduced as a simple, analytical
method to systematise the complex action of sentencing. This grammar consists
of five elements for sentencing. In a real criminal case these elements can be
concretized by the following five questions:
· what;
· who;
· how;
· which effects;
· which context.
The law is the leading principle in the elaboration of these five elements. This
research starts from the proposition that nowadays judges, in their sentencing
making decisions, come to a decision based on intuition and/or experience
or mutual agreement. The sentence is based on factors formulated or induced
by the legislator. The framework can be completed by making an inventory
of these rules, explicating them and thereafter systematising them. A judge
deciding on a sentence can do the same. Factors in an individual case can also
be drawn up, explicated and systematised. Furthermore, this legislative frame-
work sheds light on the reasoning behind certain factors and the influence
they should have in the sentencing decision according to the legislator. It also
illuminates the manner in which these factors are used by the legislator to
enforce influence and the ways in which society influences the results. This
insight is the secondary goal of this research. Knowledge of the legislative
framework and the history of the law can be of use when discussing new
(political) initiatives in the field of sentencing.
In Chapter 2 the legislator’s role is discussed from the point of view of the
legislative framework. The Dutch legal system can be characterised as a
relatively open system. The broad perspective is painted by the legislator and
the details are further specified by the judge. He can be assisted by information
from the district attorney and the defence. The choice for this relatively open
systemwasmade in 1886 and is maintained up to the present day. This shows
that the legislator did have – and still has – enough confidence in the judge
in the use of his sentencing freedom. Bymaintaining this system the legislator
also points to the fact that improvement of the sentencing procedure in all
its facets must be found primarily within this system. Therefore, the choice
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is still accounting for the sentencing decision, and not limiting the sentencing
freedom. This freedom can only bemaintained if properly accounted for. Only
thorough accounting – which can be realised on the basis of the sentencing
framework – will not induce the legislator to change the open character of
the system. This conclusion therefore poses the real need for consistency in
a sentencing framework.
Verdicts account for the justification of the sentence. This is where the judge
motivates how he came to that decision and which factors were of influence.
The possibilities for accounting, however, are not unrestrained. To motivate
the sentencing decision is very difficult. It requires a large amount of honesty,
accepting the outcomes of and insight in the possible consequences. Chapter 3
pays attention to these functions of sentence justification. Questions that arise
are: who is it written for, what are the expectations to be met when bearing
inmind formal procedures, ethical decisions and practical objections. Because
only with realistic expectations one can search for a framework supporting
the sentencing decision making process.
This short exploration already points to the fact that a sentence justification
cannot be a real rendering of the judge’s reasoning in passing sentence, not
to mention the debate in chambers between three deciding judges. That is not
really necessary though. What is important is that in the end it becomes clear
which factors did play a role in the decision making process, what role it was
and the relative weight of each factor. This enhances the demand for sound
justification of sentences and sketches the contours of the framework. This
framework helps the judge in making an inventory, explicating and
systematising the factors that contribute to the sentence in an individual case.
The second part of the research – Chapters 4 to 10 – consists of an analysis of
the Dutch Criminal Code (Sr) on factors that influence the sentence. When
such a factor is described in the law it can be seen as a pointer for the judge.
It is an indication of what the legislator thought about the influence the factor
should ormight have on the sentence. For each of these factors questionswere
answered concerning how they are incorporated in the law,why they have been
represented in the law andwhich influence they exert on themaximumpenalty.
The system of factors influencing sentences has been charted based on these
results and also on the question whether factors which are not specified in
the law at a certain place can nevertheless be considered as pointers for sen-
tencing decision making. The factors are distinguished in the following way:
factors with general influence (Chapter 5), andmore offence-specific influences
(Chapters 6 to 9). In this last category the five elements of the ‘sentencing
grammar’ have been taken as leading principle.
When studying the general factors influencing the penalty there are nine
circumstances that can be listed. They vary in background and effects. Some
– such as recidivism and concurrence – are of direct influence on themaximum
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penalty: it is limited, raised or diminished. In practice the influence of these
factors is small. There is only one direct pointer in the law that a judge has
to followwhen decidingwhat amount has to be paid as a penalty: the financial
capacity principle (article 24 Sr). Even here the real influence is rather small.
Two circumstances – conditional release and restitution of time already spent
in prison – do influence the sentence in practice, although they were not
incorporated in the law with that in mind. Finally, two situations can arise
when penalties are diminished as countenance for non-compliance with pro-
cedural requirements during preliminary investigations and by exceeding a
reasonable term. These are material balancing items accounting for procedural
flaws: the penalty is diminished as compensation for failures in the procedure.
Findings for the offence-specific factors show that the legislator gives
indications for answers to four of the five questions used to concretise the
elements of sentencing. The question ‘Who’ has two sides. On the objective
side there are factors which – according to the legislator – describe the perpe-
trator or his relationship with the victim. For example, sentences are elevated
for someone who violated his official duty or who has a special responsibility
for the victim. Recidivism is also a factor contributing to the sentence: repeat
offenders are punishedmore severely. The subjective side of the question ‘Who’
is defined by several possible motives of the offender, such as terrorist inten-
tions, the intention to force someone to do or not to do something and the
intention to rob a person of his freedom.
The question ‘How’ is also present in several references. Usually it concerns
the modus operandi which in itself also consists of a punishable act, such as
breaking and entering or the use of force, acting under false pretensions or
by administering substances that endanger someone’s health or life. Here also
amore subjective side can be distinguished, such as premeditation or reckless
behaviour. Finally some actions are described that are not punishable as such,
but which can enhance the chances that the effects will be more severe. For
instance, when two ormore persons commit a crime together, when accessory
vehicles or vessels are used, or when pictures or documents are involved.
Considerable space in the law is devoted to the ‘effects’. The legislator
interprets the question ‘With what effect’ almost solely as effects in the field
of injuries, i.e. causing grievous bodily harm or death. In a few instances
damages such as destruction are mentioned. Effects can be sentence elevating
even if the effect itself has not set in. In certain instances, especially with the
so called ‘endangering offences’ the threat of worse effects is enough to
lengthen the sentence. Intention is not necessary either. In those cases pre-
meditation is not necessary for aggravating the length of the sentence. Even
if the effects are not intended the perpetrator can still be sentenced a higher
penalty.
The context in which a criminal act is committed is only mentioned once
in the law as a sentence-influencing factor, namely thematerial context. There
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are three varieties: particularities concerning the situation, concerning the
victim, and concerning the object of punishable behaviour.
A particular situation can be for instance ‘during a war’ or during a disaster
or incident; during a religious event of a funeral; or for instance at night in
a private place, such as one’s own private property. A victim can account for
special circumstances when he has a certain (political) function, such as the
King, or being an executive of the national, provincial or local authorities. Age
(juveniles) or family ties between perpetrator and victim can also be a reason
to maximize a sentence.
The legislator may appear to use the grammar of sentencing, but on the
whole there is no overall system to be found, neither in the place where the
factors are described nor in the extent to which the sentence is diminished
or increased. These circumstances do not lead to a hierarchical structure
describing the various sentence influencing factors. On top of that one can
think of many examples that could also be influencing the sentence but are
not described in the law. The instances which are incorporated in the law are
usually the unusual and relatively rare circumstances. The way in which the
legislator gives directions therefore is unsystematic and brief. This does not
mean that no information can be found for drawing-up a sentencing frame-
work. Based on analysis of the legislative process one can state that there are
threemain causes accounting for factors influencing the sentence: circumstances
which aggravate a crime, or which heighten the chances for more serious effects,
and those that consist of a breach of trust. These general grounds for influences
on the maximum penalty can be used by judges in explicating the legislator’s
indications. The legislator’s reticence in formulating sentence influencing
circumstances can be explained as a granting of freedom to judges to fill-in
the sentencing grammar details.
How this can be used in practice and how the legislator’s indications can also
be of use in doing so, is described in Chapter 11. In that chapter the five
elements for sentencing practice are researched on the basis of existing sen-
tencing decisions. Maybe judges form a decision based on the sentencing
grammar without them actually being aware of it. Another interesting fact
is that the elements are not always interpreted by judges in the way that the
legislator has formulated them. The interpretation is more divers. He uses
several influencing factors that are not mentioned at all by the legislator.
Therefore the judge adds sentence influencing factors to the sentencing gram-
mar. One can explain this because the legislator has drawn a general frame-
work whereas the judge has to deal with individual cases with unique circum-
stances which cannot possibly all be included in the general description. It
is also notable that the legal sentence influencing factors sometimes scarcely
match the elements described in case law. Another finding in researching case
law is that in most sentencing decisions the elements are studied as separate
objects. This does not distinguish the fact that the sentencing decision is con-
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structed as a resultant of a complex of factors that are continually changing
in content and internal proportions. Demanding that each element is studied
for presence and manner of appearance, in this research described with the
overall term knowing, does not in itself lead to a sturdy accountability for the
sentence. To complete the sentencing framework each element has to be
measured as well: does it diminish or increase the penalty, or does it ultimately
have no influence on the sentence at all. To come to this final step –weighing –
one has to establish the relation between the elements and make them as
explicit as possible. The last two steps are described in Chapter 12. Summarising
this means that in analysing the sentencing decision along the lines of the
sentencing framework the judge has to pose three questions:
a. Which elements are present and how can these be concretised (knowing)?
b. What does the presence or absence of an element mean (measuring)?
c. What is the relation between the sentence influencing circumstances
(weighing)?
These three questions, which together form the sentencing framework, can
help the judge by deciding on the proper sentence and after that can also be
used in writing a sound and accountable sentencing decision. They form an
important basis for the sentencing decision, forcing the judge to make an
inventory, explicate and systematise the elements contributing to the sentence.
Time and again the relation between the elements has to be established. This
is the heart of sentencing decision making. The accountability consists of stating
the relation between the elements and explaining the erratic factors. Less
particularities of an element account for less fluctuations in the relation and
therefore lead to a lesser need for (extra) motivation of the sentence. Only by
taking these three steps one can really account for the decision made. And
the goal of this research – developing a framework that accounts for the
sentence decision making – has been reached.
In the Epilogue a short excursion is made into the consideration of what this
framework means for the judge when making sentencing decisions, but also
for the legislator, the prosecution, the defence and society at large. The con-
clusion reached is that the framework is no panacea or checklist which can
explain all sentences minutely. But it does bring out in the open the relation
and functioning of the sentence influencing factors, and thereby opens the
discussion. Knowledge of the circumstances that can contribute to a sentence
is also important for the prosecution and the defence because it offers the
possibility for discussion in the sentencing procedure. In this way the last
question of article 350 Sv takes its proper place in the sentencing procedure
and the justification regulations in article 359 Sv also gains influence. This all
contributes to the building of a common culture of sentencing.
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· verduistering door functionaris
144, 242-243
· verstoring godsdienstige- of
begrafenisplechtigheid 221-222
· vormverzuimen 133-134, 138-
13, 247, 294
· wijze waarop het feit is begaan
179-205, zie ook ‘hoe’-vraag
strafdoel 21, 52-55, 61, 72, 85-86, 89,
121-122, 280, 310-311
Strafgesetzbuch (StGB) 51-52, 95
strafmaat 39-47, 55, 69, 146-147, 162,
164, 185, 216, 268, 294
strafmodaliteit 49-50, 72n, 110, 310
strafmotivering 7-8, 13, 15-27, 63-90,
275-281, 301-302, 309, 312, 318-323
en infra
· controlefunctie 70-72, 82
· explicatiefunctie 68-70, 75, 280,
287
· reflectiefunctie 73-75, 80
strafsoort 30, 35, 38, 47-49, 55, 61, 116,
123, 256
straftoemetingsvrijheid van de rechter
29-39
T
Three strikes and you’re out 37-38, 118n
V
Verenigde Staten 36-37, 118n
verstek 59n, 78-79
voorwaardelijke invrijheidstelling 50,
105-110, 138-139, 253
W
WAHV (Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften)
37
Wetboek van strafvordering (Sv) 26n,
65, 84n, 102, 138, 322 zie ook artikel-
register
Wet BOPZ 168
Wet vermogenssancties 41, 49, 66,
111-112, 121, 139
wie-vraag 141-177, 237, 281-284
WVW (Wegenverkeerswet) 38, 43-44,
202
Z
zwijgrecht 76-77
Bijlagen

Bijlage I
Bijlage I: Wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden gesoorteerd naar element
§ Element Omstandigheid Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor
5.5 wie (obj.) herhaling van
misdrijf
184 lid 4 +1/3 184 lid 1 3 maanden +1/3
5.5 wie (obj.) herhaling van
misdrijf
314 lid 2 2 maanden 314 lid 1 1 maand x 2
6.2.1 wie (obj.) ambt/beroep 197a lid 3 6 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 1 1/4
6.2.1 wie (obj.) ambt/beroep 309 +1/3 307, 308
(deze titel)
variabel +1/3
6.2.1 wie (obj.) beroep/bedrijf 326c lid 3 3 jaar 326c lid 1 4 jaar / 1 1/4
6.2.1 wie (obj.) beroep/bedrijf 337 lid 3 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
137c lid 2 2 jaar 137c lid 1 1 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
137d lid 2 2 jaar 137d lid 1 1 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
137e lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
137g lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
197a lid 4 8 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
197c 3 jaar 197b 1 jaar x 3
6.2.1 wie (obj.) beroep/
gewoonte
240b lid 2 8 jaar 240b lid 1 4 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
199 lid 2 3 jaar 199 lid 1 2 jaar x 1 1/2
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
275 lid 1 12 jaar 276 9 jaar x 1 1/3
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
322 4 jaar 321 3 jaar x 1 1/3
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
323 5 jaar 321 3 jaar x 1 2/3
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
362 lid 3 4 jaar 362 lid 1 2 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
363 lid 3 6 jaar 363 lid 1 4 jaar x 1 1/4
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
381 lid 1,
sub 1
12 jaar 381 lid 1,
sub 2
9 jaar x 1 1/3
368 Bijlage I
§ Element Omstandigheid Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
385 sub 1 12 jaar 385 sub 2 9 jaar x 1 1/3
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
389bis lid 1 4 jaar 389bis lid 2 2 jaar x 2
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
401 +1/3 386, 389,
395-397,
400
variabel +1/3
6.2.1 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
405 lid 1 1 jaar 405 lid 2 9 maanden x 1 1/3
6.2.1 wie (obj.) gewoonte 250 lid 2 +1/3 250 lid 1,
sub1, 250
lid 1, sub 2
variabel +1/3
6.2.1 wie (obj.) gewoonte 417 6 jaar 416 4 jaar x 1 1/4
6.2.1 wie (obj.) gewoonte 420ter 6 jaar 420bis 4 jaar x 1 1/4
6.2.2 wie (obj.) bijz.aard
betrokkenheid
140 lid 3 +1/3 140 lid 1,
140 lid 2
variabel +1/3
6.2.2 wie (obj.) biz. aard
betrokkenheid
140a lid 2 ll/30 jaar 140a lid 1 15 jaar x 2
6.2.3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
258 +1/3 256 in
combinatie
met 256 en
257
variabel +1/3
6.2.3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
259 -1/2 256, 257 variabel -1/2
6.2.3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
290 6 jaar 287 15 jaar / 2 1/2
6.2.3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
291 9 jaar 289 ll/30 jaar / 3 1/3
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
114a +1/2 108 lid 1,
109, 110
variabel +1/2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
120a +1/2 115 lid 1,
116, 117 lid
1, 117a,
117b
variabel +1/2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
130a +1/2 123, 124 9 jaar +1/2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
176a +1/2 157 t/m
174 (uitz.
culp.
misdrijven)
variabel +1/2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
282b lid 1 ll/30 jaar 282 lid 1 8 jaar x 3 3/4
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
288a ll/30 jaar 287 15 jaar x 2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
304a +1/2 302, 303 variabel +1/2
6.3.1 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
415a +1/2 385a t/m
385d
variabel +1/2
6.3.2 wie (subj.) bepaald
oogmerk
140a lid 1 15 jaar 140 lid 1 6 jaar x 2 1/2
Bijlage I 369
§ Element Omstandigheid Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor
6.3.3 wie (subj.) bepaald
oogmerk
225 lid 3 +1/3 225 lid 1,
225 lid 2
6 jaar +1/3
6.3.3 wie (subj.) bepaald
oogmerk
311 lid 1
sub 6
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
6.3.3 wie (subj.) bepaald
oogmerk
312 lid 2,
sub 5
12 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 1/3
6.3.4 wie (subj.) bepaald
oogmerk
178 lid 2 9 jaar 178 lid 1 6 jaar x 1 1/2
6.3.4 wie (subj.) bepaald
oogmerk
364 lid 3 12 jaar 364 lid 1 9 jaar x 1 1/3
6.3.4 wie (subj.) bepaald
oogmerk
364 lid 4 12 jaar 364 lid 2 9 jaar x 1 1/3
6.3.5 wie (subj.) bepaald
oogmerk
228 lid 2 7,5 jaar 228 lid 1 6 jaar x 1 1/4
6.3.6 wie (subj.) bepaald
oogmerk
282a lid 1 15 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 7/8
6.3.7 wie (subj.) bepaald
oogmerk
288 ll/30 jaar 287 15 jaar x 2
6.3.7 wie (subj.) bepaald
oogmerk
312 lid 1 9 jaar 310 4 jaar x 2 1/4
6.3.8 wie (subj.) bepaald
oogmerk
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
137c lid 2 2 jaar 137c lid 1 1 jaar x 2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
137d lid 2 2 jaar 137d lid 1 1 jaar x 2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
137e lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
137g lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
138 lid 4 +1/3 138 lid 1,
138 lid 3
variabel +1/3
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
139 lid 4 +1/3 139 lid 1,
139 lid 3
variabel +1/3
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
182 lid 1 6 jaar 179, 180 variabel variabel
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
197a lid 4 8 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
273f lid 3,
sub 1
12 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 1/2
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
311 lid 1
sub 4
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
312 lid 2,
sub 2
12 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 1/3
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36
7.1.1 hoe twee of meer
pers.
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5
370 Bijlage I
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7.1.1 hoe twee of meer
pers.
396 lid 1 6 jaar 395 lid 1 2 jaar x 3
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
138 lid 3 1 jaar 138 lid 1 6 maanden x 2
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
139 lid 3 1 jaar 139 lid 1 3 maanden x 4
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
279 lid 2 9 jaar 279 lid 1 6 jaar x 1 1/2
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
281 lid 1,
sub 2
9 jaar 281 lid 1,
sub 1
6 jaar x 1 1/2
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
284a 1,5 jaar 284 9 maanden x 2
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
285 lid 3 6 jaar 285 lid 1 2 jaar x 3
7.1.2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
312 lid 1 9 jaar 310 4 jaar x 2 1/4
7.1.2 hoe vreesaanjagend
middel
138 lid 3 1 jaar 138 lid 1 6 maanden x 2
7.1.2 hoe vreesaanjagend
middel
139 lid 3 1 jaar 139 lid 1 3 maanden x 4
7.1.3 hoe d.m.v. braak
etc.
310 +1 jaar 198, 199,
200, 201
variabel variabel
7.1.3 hoe d.m.v. braak
etc.
311 lid 1
sub 5
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
7.1.3 hoe d.m.v. braak
etc.
312 lid 2,
sub 3
12 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 1/3
7.1.3 hoe d.m.v. braak
etc.
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36
7.1.4 hoe d.m.v.
geschriften etc.
261 lid 2 1 jaar 261 lid 1 6 maanden x 2
7.1.4 hoe schriftelijk/
bepaalde
voorw.
285 lid 2 4 jaar 285 lid 1 2 jaar x 2
7.1.5 hoe in strijd met de
waarheid
262 lid 1 2 jaar 261 lid 1,
261 lid 2
variabel variabel
7.1.6 hoe toediening
schadelijke
stoffen
304 sub 3 +1/3 300, 301,
302, 303
variabel +1/3
7.1.7 hoe m.b.v.
vaartuigen etc.
315 lid 1
sub 1
3 jaar 314 lid 1 1 maand x 36
7.2.1 hoe voorbedachte
rade
108 lid 2 ll/30 jaar 108 lid 1 15 jaar x 2
7.2.1 hoe voorbedachte
rade
115 lid 2 ll/30 jaar 115 lid 1 15 jaar x 2
7.2.1 hoe voorbedachte
rade
117 lid 2 ll/30 jaar 117 lid 1 12 jaar x 2 1/2
7.2.1 hoe voorbedachte
rade
289 ll/30 jaar 287 15 jaar x 2
7.2.1 hoe voorbedachte
rade
301 lid 1 4 jaar 300 lid 1 3 jaar x 1 1/3
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7.2.1 hoe voorbedachte
rade
303 lid 1 12 jaar 302 lid 1 8 jaar x 1 1/2
7.2.2 hoe op roekeloze
wijze
307 lid 2 4 jaar 307 lid 1 2 jaar x 2
7.2.2 hoe op roekeloze
wijze
308 lid 2 2 jaar 308 lid 1 1 jaar x 2
7.2.3 hoe arglistig
gepleegd
354 +1/3 350, 350a,
350b, 351,
351bis, 352
variabel +1/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
108 lid 2 ll/30 jaar 108 lid 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
115 lid 2 ll/30 jaar 115 lid 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
117 lid 2 ll/30 jaar 117 lid 1 12 jaar x 2 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
141 lid 2,
sub 3
12 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 2 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
157 sub 3 ll/30 jaar 157 sub 2 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
158 sub 3 2 jaar 158 sub 1 6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 bis
sub 4
15 jaar 161 bis
sub 3
9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 quarter
sub 2
ll/30 jaar 161 quarter
sub 1
15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161
quinquies
sub 2
ll/30 jaar 161
quinquies
sub 1
15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 septies
sub 3
2 jaar 161 septies
sub 1
6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 sexies
sub 4
15 jaar 161 sexies
sub 3
9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 sub 3 15 jaar 161 sub 2 9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
161 ter
sub 3
2 jaar 161 ter
sub 1
6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
162 sub 2 15 jaar 162 sub 1 9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
162a sub 2 15 jaar 162a sub 1 9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
163 sub 2 2 jaar 163 sub 1 6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
164 lid 2 ll/30 jaar 164 lid 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
165 lid 2 2 jaar 165 lid 1 1 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
166 sub 3 ll/30 jaar 166 sub 1 12 jaar x 2 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
167 sub 3 2 jaar 167 sub 1 6 maanden x 4
372 Bijlage I
§ Element Omstandigheid Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor
hst. 8 effect dood ten
gevolge
168 sub 2 ll/30 jaar 168 sub 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
169 sub 2 2 jaar 169 sub 1 1 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
170 sub 3 ll/30 jaar 170 sub 2 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
171 sub 3 2 jaar 171 sub 1 6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
172 lid 1,
sub 2
15 jaar 172 lid 1,
sub 1
12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect dood ten
gevolge
173 lid 1,
sub 2
2 jaar 173 lid 1,
sub 1
1 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
173a sub 2 15 jaar 173 a sub 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect dood ten
gevolge
173b sub 2 2 jaar 173b sub 1 1 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
174 lid 2 ll/30 jaar 174 lid 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
175 lid 2 2 jaar 175 lid 1 1 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
175a sub 3 5 jaar 175a sub 2 3 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
175b sub 3 2 jaar 175b sub 1 6 maanden x 4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
181 sub 3 12 jaar 179, 180 variabel variabel
hst. 8 effect dood ten
gevolge
182 lid 2,
sub 3
15 jaar 182 lid 1 6 jaar x 2 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
197a lid 6 15 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3 3/4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
206 lid 2 6 jaar 206 lid 1 2 jaar x 3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
248 lid 2 18 jaar 240b, 242,
243 t/m
247, 248a,
248b, 249
variabel variabel
hst. 8 effect dood ten
gevolge
252 lid 3 9 jaar 252 lid 1 9 maanden x 12
hst. 8 effect dood ten
gevolge
257 lid 2 9 jaar 255, 256 variabel variabel
hst. 8 effect dood ten
gevolge
273f lid 5 18 jaar 273f lid 1 8 jaar x 2 1/4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
275 lid 2 15 jaar 275 lid 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect dood ten
gevolge
282 lid 3 12 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
282a lid 2 ll/30 jaar 282a lid 1 15 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
283 lid 3 2 jaar 283 lid 1 6 maanden x 4
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§ Element Omstandigheid Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor
hst. 8 effect dood ten
gevolge
296 lid 2 6 jaar 296 lid 1 4 jaar x 1 1/4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
296 lid 4 15 jaar 296 lid 3 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect dood ten
gevolge
300 lid 3 6 jaar 300 lid 1 3 jaar x 2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
301 lid 3 9 jaar 301 lid 1 4 jaar x 2 1/4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
302 lid 2 10 jaar 302 lid 1 8 jaar x 11/4
hst. 8 effect dood ten
gevolge
303 lid 2 15 jaar 303 lid 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect dood ten
gevolge
306 sub 2 3 jaar 306 sub 1 2 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
312 lid 3 15 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
382 15 jaar 381 sub 1,
381 sub 2
variabel variabel
hst. 8 effect dood ten
gevolge
385a lid 3 ll/30 jaar 385a lid 1 12 jaar x 2 1/2
hst. 8 effect dood ten
gevolge
385b lid 1,
sub 3
12 jaar 385b lid 1,
sub 1
9 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
385d sub 3 15 jaar 385d sub 1 9 jaar x 1 2/3
hst. 8 effect dood ten
gevolge
395 lid 2
sub 3
12 jaar 395 lid 1 2 jaar x 6
hst. 8 effect dood ten
gevolge
396 lid 2,
sub 3
15 jaar 396 lid 1 6 jaar x 2 1/2
hst. 8 effect enig lich. letsel
ten gevolge
141 lid 2,
sub 1
6 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect enig lich. letsel
ten gevolge
181 sub 1 5 jaar 179, 180 variabel variabel
hst. 8 effect enig lich. letsel
ten gevolge
182 lid 2,
sub 1
7,5 jaar 182 lid 1 6 jaar x 1 1/4
hst. 8 effect enig lich. letsel
ten gevolge
395 lid 2
sub 1
3 jaar 395 lid 1 2 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect enig lich. letsel
ten gevolge
396 lid 2,
sub 1
7,5 jaar 396 lid 1 6 jaar x 1 1/4
hst. 8 effect gevaar voor
diensten
161 sexies
sub 2
6 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 6
hst. 8 effect gevaar voor
goederen
161 sexies
sub 2
6 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 6
hst. 8 effect gevaar voor
goederen
337 lid 4 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4
hst. 8 effect gevaar voor
personen
337 lid 4 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4
hst. 8 effect gevaar voor
zw. lich. letsel
157 sub 2 15 jaar 157 sub 1 12 jaar x 1 1/5
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hst. 8 effect gevaar voor
zw. lich. letsel
158 sub 2 1 jaar 158 sub 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 157 sub 2 15 jaar 157 sub 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect levensgevaar 158 sub 2 1 jaar 158 sub 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 161 bis sub
2
6 jaar 161bis sub
1
1 jaar x 6
hst. 8 effect levensgevaar 161 bis sub
3
9 jaar 161 bis sub
1
1 jaar x 9
hst. 8 effect levensgevaar 161 septies
sub 2
1 jaar 161 septies
sub 1
6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 161 sexies
sub 3
9 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 9
hst. 8 effect levensgevaar 161 sub 2 9 jaar 161 sub 1 6 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect levensgevaar 161 ter
sub 2
1 jaar 161 ter sub
1
6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 170 sub 2 15 jaar 170 sub 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect levensgevaar 171 sub 2 1 jaar 171 sub 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 175a sub 2 3 jaar 175a sub 1 2 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect levensgevaar 175b sub 2 1 jaar 175b sub 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect levensgevaar 197a lid 5 12 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3
hst. 8 effect levensgevaar 248 lid 1 15 jaar 240b, 243,
245 t/m
247, 248a,
248b, 249
variabel variabel
hst. 8 effect levensgevaar 273f lid 4 15 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 7/8
hst. 8 effect levensgevaar 354 +1/3 350, 350a,
350b, 351,
351bis, 352
variabel +1/3
hst. 8 effect schade aan
goederen ten
gev.
141 lid 2,
sub 1
6 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect schade
aangegevens
ten gev.
350a lid 2 4 jaar 350a lid 1 2 jaar x 2
hst. 8 effect verhinderde
uitvoering ten
gev.
358 lid 2 9 jaar 358 lid 1 6 jaar x 1 1/2
hst. 8 effect zinken vaartuig
ten gev.
166 sub 2 15 jaar 166 sub 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect zinken vaartuig
ten gev.
167 sub 2 1 jaar 167 sub 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
141 lid 2,
sub 2
9 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 2
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
181 sub 2 7,5 jaar 179, 180 variabel variabel
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
182 lid 2,
sub 2
12 jaar 182 lid 1 6 jaar x 2
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hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
197a lid 5 12 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
248 lid 1 15 jaar 240b, 243,
245 t/m
247, 248a,
248b, 249
variabel variabel
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
252 lid 2 6 jaar 252 lid 1 9 maanden x 8
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
257 lid 1 7,5 jaar 255, 256 variabel variabel
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
273f lid 4 15 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 7/8
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
282 lid 2 9 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 1/8
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
283 lid 2 1 jaar 283 lid 1 6 maanden x 2
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
300 lid 2 4 jaar 300 lid 1 3 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
301 lid 2 6 jaar 301 lid 1 4 jaar x 1 1/4
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
312 lid 2,
sub 4
12 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
385b lid 1,
sub 2
12 jaar 385b lid 1,
sub 1
9 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
385d sub 2 12 jaar 385d sub 1 9 jaar x 1 1/3
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
395 lid 2
sub 2
7,5 jaar 395 lid 1 2 jaar x 3 3/4
hst. 8 effect zw. lich.letsel
ten gevolge
396 lid 2,
sub 2
12 jaar 396 lid 1 6 jaar x 2
9.2.1 context
(mat.)
bijz. context 98a lid 2 ll/30 jaar 98a lid 1 15 jaar x 2
9.2.2 context
(mat.)
bijz. context 145 1 jaar 143 9 maanden x 1 1/3
9.2.2 context
(mat.)
bijz. context 146 2 maanden 144 2 weken x 4
9.2.3 context
(mat.)
bijz. context 189 lid 2 4 jaar 189 lid 1 6 maanden x 8
9.2.4 context
(mat.)
bijz. context 192 lid 1,
sub 1
6 maanden 192 lid 1,
sub 2
4 maanden x 1 1/2
9.2.4 context
(mat.)
bijz. context 193 sub 1 6 maanden 193 sub 2 4 maanden x 1 1/2
9.2.4 context
(mat.)
bijz. context 207 lid 2 9 jaar 207 lid 1 6 jaar x 1 1/2
9.2.5 context
(mat.)
bijz. context 237 lid 2 6 jaar 237 lid 1 4 jaar x 1 1/4
9.2.5 context
(mat.)
bijz. context 379 lid 1 6 jaar 379 lid 2 2 jaar x 3
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9.2.6 context
(mat.)
bijz. context 296 lid 3 12 jaar 296 lid 1 4 jaar x 3
9.2.7 context
(mat.)
bijz. context 311 lid 1
sub 3
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
9.2.7 context
(mat.)
bijz. context 312 lid 2,
sub 1
12 jaar 312 lid 1,
317 lid 1
9 jaar x 1 1/3
9.2.7 context
(mat.)
bijz. context 315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36
9.2.8 context
(mat.)
bijz. context 311 lid 1
sub 2
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
9.2.8 context
(mat.)
bijz. context 315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 108 lid 1 15 jaar 92 ll/30 jaar / 2
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 110 6 jaar 109 7,5 jaar / 1 1/4
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 112 4 jaar 111 5 jaar / 1 1/5
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 117 lid 1 12 jaar 115 lid 1 15 jaar / 1 1/5
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 117a 3 jaar 116 6 jaar / 2
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 121a 9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 123 9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 123a 4 jaar 121a 9 jaar / 2 1/4
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 124 9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3
9.3.1 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 124a 4 jaar 121a 9 jaar / 2 1/4
9.3.2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 267 +1/3 261, 262,
265, 266
(titel XVI)
variabel +1/3
9.3.2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 304 sub 2 +1/3 300, 301,
302, 303
variabel +1/3
9.3.3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 270 lid 1 3 maanden 261 lid 1,
261 lid 2
variabel variabel
9.3.4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 244 12 jaar 243, 245 8 jaar x 1 1/2
9.3.4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 273f lid 3,
sub 2
12 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 1/2
9.3.4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 279 lid 2 9 jaar 279 lid 1 6 jaar x 1 1/2
9.3.5 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 250 lid 1,
sub 1
4 jaar 250 lid 1,
sub 2
3 jaar x 1 1/3
9.3.5 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 304 sub 1 +1/3 300, 301,
302, 303
variabel +1/3
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9.4.1 context
(mat.)
bijz. object 226 7 jaar 225 lid 1,
225 lid 2
6 jaar x 1 1/6
9.4.2 context
(mat.)
bijz. object 311 lid 1
sub 1
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4
9.4.2 context
(mat.)
bijz. object 314 lid 1 1 maand 310 4 jaar / 48
9.4.3 context
(mat.)
bijz. object 273b lid 2 6 jaar 273b lid 1 4 jaar x 1 1/4

Bijlage II
Bijlage II: Wettelijke strafbeïnvloedende omstandigheden gesoorteerd op artikelnummer
Artikel Straf Oorspr. art. Oorspr. straf Factor Element Omstandigheid §
98a lid 2 ll/30 jaar 98a lid 1 15 jaar x 2 context
(mat.)
bijz. context 9.2.1
108 lid 1 15 jaar ll/30 jaar / 2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
108 lid 2 ll/30 jaar 108 lid 1 15 jaar x 2 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
108 lid 2 ll/30 jaar 108 lid 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
110 6 jaar 109 7,5 jaar / 1 1/4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
112 4 jaar 111 5 jaar / 1 1/5 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
114a +1/2 108 lid 1,
109, 110
variabel +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
115 lid 2 ll/30 jaar 115 lid 1 15 jaar x 2 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
115 lid 2 ll/30 jaar 115 lid 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
117 lid 1 12 jaar 115 lid 1 15 jaar / 1 1/5 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
117 lid 2 ll/30 jaar 117 lid 1 12 jaar x 2 1/2 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
117 lid 2 ll/30 jaar 117 lid 1 12 jaar x 2 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
117a 3 jaar 116 6 jaar / 2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
120a +1/2 115 lid 1,
116, 117 lid
1, 117a, 117b
variabel +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
121a 9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
123a 4 jaar 121a 9 jaar / 2 1/4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
9 jaar 121 ll/30 jaar / 3 1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
124a 4 jaar 121a 9 jaar / 2 1/4 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.1
130a +1/2 123, 124 9 jaar +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
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137c lid 2 2 jaar 137c lid 1 1 jaar x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
137c lid 2 2 jaar 137c lid 1 1 jaar x 2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
137d lid 2 2 jaar 137d lid 1 1 jaar x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
137d lid 2 2 jaar 137d lid 1 1 jaar x 2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
137e lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
137e lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
137g lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
137g lid 2 1 jaar 137e lid 1 6 maanden x 2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
138 lid 3 1 jaar 138 lid 1 6 maanden x 2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
138 lid 3 1 jaar 138 lid 1 6 maanden x 2 hoe vreesaanjagend
middel
7.1.2
138 lid 4 +1/3 138 lid 1, 138
lid 3
variabel +1/3 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
139 lid 3 1 jaar 139 lid 1 3 maanden x 4 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
139 lid 3 1 jaar 139 lid 1 3 maanden x 4 hoe vreesaanjagend
middel
7.1.2
139 lid 4 +1/3 139 lid 1, 139
lid 3
variabel +1/3 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
140 lid 3 +1/3 140 lid 1, 140
lid 2
variabel +1/3 wie (obj.) bijz.aard
betrokkenheid
6.2.2
140a lid 1 15 jaar 140 lid 1 6 jaar x 2 1/2 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.2
140a lid 2 ll/30 jaar 140a lid 1 15 jaar x 2 wie (obj.) biz. aard
betrokkenheid
6.2.2
141 lid 2,
sub 1
6 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 1 1/3 effect enig lich. letsel
ten gevolge
hst. 8
141 lid 2,
sub 1
6 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 1 1/3 effect schade aan
goederen ten
gev.
hst. 8
141 lid 2,
sub 2
9 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 2 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
141 lid 2,
sub 3
12 jaar 141 lid 1 4,5 jaar x 2 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
145 1 jaar 143 9 maanden x 1 1/3 context
(mat.)
bijz. context 9.2.2
146 2
maanden
144 2 weken x 4 context
(mat.)
bijz. context 9.2.2
157 sub 2 15 jaar 157 sub 1 12 jaar x 1 1/5 effect gevaar voor zw.
lich. letsel
hst. 8
157 sub 2 15 jaar 157 sub 1 12 jaar x 1 1/5 effect levensgevaar hst. 8
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157 sub 3 ll/30 jaar 157 sub 2 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
158 sub 2 1 jaar 158 sub 1 6 maanden x 2 effect gevaar voor zw.
lich. letsel
hst. 8
158 sub 2 1 jaar 158 sub 1 6 maanden x 2 effect levensgevaar hst. 8
158 sub 3 2 jaar 158 sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
161 sub 2 9 jaar 161 sub 1 6 jaar x 1 1/2 effect levensgevaar hst. 8
161 sub 3 15 jaar 161 sub 2 9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
161 bis sub
2
6 jaar 161bis sub 1 1 jaar x 6 effect levensgevaar hst. 8
161 bis sub
3
9 jaar 161 bis sub 1 1 jaar x 9 effect levensgevaar hst. 8
161 bis sub
4
15 jaar 161 bis sub 3 9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
161 ter sub
2
1 jaar 161 ter sub 1 6 maanden x 2 effect levensgevaar hst. 8
161 ter sub
3
2 jaar 161 ter sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
161 quarter
sub 2
ll/30 jaar 161 quarter
sub 1
15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
161
quinquies
sub 2
ll/30 jaar 161
quinquies
sub 1
15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
161 sexies
sub 2
6 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 6 effect gevaar voor
diensten
hst. 8
161 sexies
sub 2
6 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 6 effect gevaar voor
goederen
hst. 8
161 sexies
sub 3
9 jaar 161 sexies
sub 1
1 jaar x 9 effect levensgevaar hst. 8
161 sexies
sub 4
15 jaar 161 sexies
sub 3
9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
161 septies
sub 2
1 jaar 161 septies
sub 1
6 maanden x 2 effect levensgevaar hst. 8
161 septies
sub 3
2 jaar 161 septies
sub 1
6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
162 sub 2 15 jaar 162 sub 1 9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
162a sub 2 15 jaar 162a sub 1 9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
163 sub 2 2 jaar 163 sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
164 lid 2 ll/30 jaar 164 lid 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
165 lid 2 2 jaar 165 lid 1 1 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
166 sub 2 15 jaar 166 sub 1 12 jaar x 1 1/5 effect zinken vaartuig
ten gev.
hst. 8
166 sub 3 ll/30 jaar 166 sub 1 12 jaar x 2 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
167 sub 2 1 jaar 167 sub 1 6 maanden x 2 effect zinken vaartuig
ten gev.
hst. 8
167 sub 3 2 jaar 167 sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
168 sub 2 ll/30 jaar 168 sub 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
169 sub 2 2 jaar 169 sub 1 1 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
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170 sub 2 15 jaar 170 sub 1 12 jaar x 1 1/5 effect levensgevaar hst. 8
170 sub 3 ll/30 jaar 170 sub 2 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
171 sub 2 1 jaar 171 sub 1 6 maanden x 2 effect levensgevaar hst. 8
171 sub 3 2 jaar 171 sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
172 lid 1,
sub 2
15 jaar 172 lid 1,
sub 1
12 jaar x 1 1/5 effect dood ten gevolge hst. 8
173 lid 1,
sub 2
2 jaar 173 lid 1,
sub 1
1 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
173a sub 2 15 jaar 173 a sub 1 12 jaar x 1 1/5 effect dood ten gevolge hst. 8
173b sub 2 2 jaar 173b sub 1 1 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
174 lid 2 ll/30 jaar 174 lid 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
175 lid 2 2 jaar 175 lid 1 1 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
175a sub 2 3 jaar 175a sub 1 2 jaar x 1 1/2 effect levensgevaar hst. 8
175a sub 3 5 jaar 175a sub 2 3 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
175b sub 2 1 jaar 175b sub 1 6 maanden x 2 effect levensgevaar hst. 8
175b sub 3 2 jaar 175b sub 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
176a +1/2 157 t/m 174
(uitz. culp.
misdrijven)
variabel +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
178 lid 2 9 jaar 178 lid 1 6 jaar x 1 1/2 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.4
181 sub 1 5 jaar 179, 180 variabel variabel effect enig lich. letsel
ten gevolge
hst. 8
181 sub 2 7,5 jaar 179, 180 variabel variabel effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
181 sub 3 12 jaar 179, 180 variabel variabel effect dood ten gevolge hst. 8
182 lid 1 6 jaar 179, 180 variabel variabel hoe twee of meer
pers.
7.1.1
182 lid 2,
sub 1
7,5 jaar 182 lid 1 6 jaar x 1 1/4 effect enig lich. letsel
ten gevolge
hst. 8
182 lid 2,
sub 2
12 jaar 182 lid 1 6 jaar x 2 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
182 lid 2,
sub 3
15 jaar 182 lid 1 6 jaar x 2 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
184 lid 4 +1/3 184 lid 1 3 maanden +1/3 wie (obj.) herhaling van
misdrijf
5.5
189 lid 2 4 jaar 189 lid 1 6 maanden x 8 context
(mat.)
bijz. context 9.2.3
192 lid 1,
sub 1
6
maanden
192 lid 1,
sub 2
4 maanden x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. context 9.2.4
193 sub 1 6
maanden
193 sub 2 4 maanden x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. context 9.2.4
197a lid 3 6 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 1 1/4 wie (obj.) ambt/beroep 6.2.1
197a lid 4 8 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
197a lid 4 8 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
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197a lid 5 12 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3 effect levensgevaar hst. 8
197a lid 5 12 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
197a lid 6 15 jaar 197a lid 1,
197a lid 2
4 jaar x 3 3/4 effect dood ten gevolge hst. 8
197c 3 jaar 197b 1 jaar x 3 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
199 lid 2 3 jaar 199 lid 1 2 jaar x 1 1/2 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
+1 jaar 198, 199, 200,
201
variabel variabel hoe d.m.v. braak etc. 7.1.3
206 lid 2 6 jaar 206 lid 1 2 jaar x 3 effect dood ten gevolge hst. 8
207 lid 2 9 jaar 207 lid 1 6 jaar x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. context 9.2.4
225 lid 3 +1/3 225 lid 1, 225
lid 2
6 jaar +1/3 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.3
226 7 jaar 225 lid 1, 225
lid 2
6 jaar x 1 1/6 context
(mat.)
bijz. object 9.4.1
228 lid 2 7,5 jaar 228 lid 1 6 jaar x 1 1/4 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.5
237 lid 2 6 jaar 237 lid 1 4 jaar x 1 1/4 context
(mat.)
bijz. context 9.2.5
240b lid 2 8 jaar 240b lid 1 4 jaar x 2 wie (obj.) beroep/
gewoonte
6.2.1
244 12 jaar 243, 245 8 jaar x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.4
248 lid 1 15 jaar 240b, 243,
245 t/m 247,
248a, 248b,
249
variabel variabel effect levensgevaar hst. 8
248 lid 1 15 jaar 240b, 243,
245 t/m 247,
248a, 248b,
249
variabel variabel effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
248 lid 2 18 jaar 240b, 242,
243 t/m 247,
248a, 248b,
249
variabel variabel effect dood ten gevolge hst. 8
250 lid 1,
sub 1
4 jaar 250 lid 1,
sub 2
3 jaar x 1 1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.5
250 lid 2 +1/3 250 lid 1,
sub1, 250 lid
1, sub 2
variabel +1/3 wie (obj.) gewoonte 6.2.1
252 lid 2 6 jaar 252 lid 1 9 maanden x 8 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
252 lid 3 9 jaar 252 lid 1 9 maanden x 12 effect dood ten gevolge hst. 8
257 lid 1 7,5 jaar 255, 256 variabel variabel effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
257 lid 2 9 jaar 255, 256 variabel variabel effect dood ten gevolge hst. 8
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258 +1/3 256 in
combinatie
met 256 en
257
variabel +1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
6.2.3
259 -1/2 256, 257 variabel -1/2 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
6.2.3
261 lid 2 1 jaar 261 lid 1 6 maanden x 2 hoe d.m.v.
geschriften etc.
7.1.4
262 lid 1 2 jaar 261 lid 1, 261
lid 2
variabel variabel hoe in strijd met de
waarheid
7.1.5
267 +1/3 261, 262, 265,
266 (titel
XVI)
variabel +1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.2
270 lid 1 3
maanden
261 lid 1, 261
lid 2
variabel variabel context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.3
273b lid 2 6 jaar 273b lid 1 4 jaar x 1 1/4 context
(mat.)
bijz. object 9.4.3
273f lid 3,
sub 1
12 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 1/2 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
273f lid 3,
sub 2
12 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.4
273f lid 4 15 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 7/8 effect levensgevaar hst. 8
273f lid 4 15 jaar 273f lid 1 8 jaar x 1 7/8 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
273f lid 5 18 jaar 273f lid 1 8 jaar x 2 1/4 effect dood ten gevolge hst. 8
275 lid 1 12 jaar 9 jaar x 1 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
275 lid 2 15 jaar 275 lid 1 12 jaar x 1 1/5 effect dood ten gevolge hst. 8
279 lid 2 9 jaar 279 lid 1 6 jaar x 1 1/2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
279 lid 2 9 jaar 279 lid 1 6 jaar x 1 1/2 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.4
281 lid 1,
sub 2
9 jaar 281 lid 1,
sub 1
6 jaar x 1 1/2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
282 lid 2 9 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 1/8 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
282 lid 3 12 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
282a lid 1 15 jaar 282 lid 1 8 jaar x 1 7/8 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.6
282a lid 2 ll/30 jaar 282a lid 1 15 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
282b lid 1 ll/30 jaar 282 lid 1 8 jaar x 3 3/4 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
283 lid 2 1 jaar 283 lid 1 6 maanden x 2 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
283 lid 3 2 jaar 283 lid 1 6 maanden x 4 effect dood ten gevolge hst. 8
284a 1,5 jaar 284 9 maanden x 2 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
285 lid 2 4 jaar 285 lid 1 2 jaar x 2 hoe schriftelijk/bepaa
lde voorw.
7.1.4
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285 lid 3 6 jaar 285 lid 1 2 jaar x 3 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
288 ll/30 jaar 287 15 jaar x 2 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.7
288a ll/30 jaar 287 15 jaar x 2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
289 ll/30 jaar 287 15 jaar x 2 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
290 6 jaar 287 15 jaar / 2 1/2 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
6.2.3
291 9 jaar 287 ll/30 jaar / 3 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
familierelatie
6.2.3
296 lid 2 6 jaar 296 lid 1 4 jaar x 1 1/4 effect dood ten gevolge hst. 8
296 lid 3 12 jaar 296 lid 1 4 jaar x 3 context
(mat.)
bijz. context 9.2.6
296 lid 4 15 jaar 296 lid 3 12 jaar x 1 1/5 effect dood ten gevolge hst. 8
300 lid 2 4 jaar 300 lid 1 3 jaar x 1 1/3 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
300 lid 3 6 jaar 300 lid 1 3 jaar x 2 effect dood ten gevolge hst. 8
301 lid 1 4 jaar 300 lid 1 3 jaar x 1 1/3 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
301 lid 2 6 jaar 301 lid 1 4 jaar x 1 1/4 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
301 lid 3 9 jaar 301 lid 1 4 jaar x 2 1/4 effect dood ten gevolge hst. 8
302 lid 2 10 jaar 302 lid 1 8 jaar x 11/4 effect dood ten gevolge hst. 8
303 lid 1 12 jaar 302 lid 1 8 jaar x 1 1/2 hoe voorbedachte
rade
7.2.1
303 lid 2 15 jaar 303 lid 1 12 jaar x 1 1/5 effect dood ten gevolge hst. 8
304 sub 1 +1/3 300, 301, 302,
303
variabel +1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.5
304 sub 2 +1/3 300, 301, 302,
303
variabel +1/3 context
(mat.)
bijz. slachtoffer 9.3.2
304 sub 3 +1/3 300, 301, 302,
303
variabel +1/3 hoe toediening
schadelijke
stoffen
7.1.6
304a +1/2 302, 303 variabel +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
306 sub 2 3 jaar 306 sub 1 2 jaar x 1 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
307 lid 2 4 jaar 307 lid 1 2 jaar x 2 hoe op roekeloze
wijze
7.2.2
308 lid 2 2 jaar 308 lid 1 1 jaar x 2 hoe op roekeloze
wijze
7.2.2
309 +1/3 307, 308
(deze titel)
variabel +1/3 wie (obj.) ambt/beroep 6.2.1
311 lid 1
sub 1
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 context
(mat.)
bijz. object 9.4.2
311 lid 1
sub 2
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 context
(mat.)
bijz. context 9.2.8
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311 lid 1
sub 3
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 context
(mat.)
bijz. context 9.2.7
311 lid 1
sub 4
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
311 lid 1
sub 5
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 hoe d.m.v. braak etc. 7.1.3
311 lid 1
sub 6
6 jaar 310 4 jaar x 1 1/4 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.3
312 lid 1 9 jaar 310 4 jaar x 2 1/4 hoe d.m.v. geweld/
bedreiging
7.1.2
312 lid 1 9 jaar 310 4 jaar x 2 1/4 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.7
312 lid 2,
sub 1
12 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 1/3 context
(mat.)
bijz. context 9.2.7
312 lid 2,
sub 2
12 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 1/3 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
312 lid 2,
sub 3
12 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 1/3 hoe d.m.v. braak etc. 7.1.3
312 lid 2,
sub 4
12 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 1/3 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
312 lid 2,
sub 5
12 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 1/3 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.3
312 lid 3 15 jaar 312 lid 1, 317
lid 1
9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
314 lid 1 1 maand 310 4 jaar / 48 context
(mat.)
bijz. object 9.4.2
314 lid 2 2
maanden
314 lid 1 1 maand x 2 wie (obj.) herhaling van
misdrijf
5.5
315 lid 1
sub 1
3 jaar 314 lid 1 1 maand x 36 hoe m.b.v. vaartuigen
etc.
7.1.7
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36 hoe d.m.v. braak etc. 7.1.3
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36 context
(mat.)
bijz. context 9.2.7
315 lid 1
sub 2
3 jaar 314 1 maand x 36 context
(mat.)
bijz. context 9.2.8
322 4 jaar 321 3 jaar x 1 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
322 5 jaar 321 3 jaar x 1 2/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
326c lid 3 3 jaar 326c lid 1 4 jaar / 1 1/4 wie (obj.) beroep/bedrijf 6.2.1
337 lid 3 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4 wie (obj.) beroep/bedrijf 6.2.1
337 lid 4 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4 effect gevaar voor
goederen
hst. 8
337 lid 4 4 jaar 337 lid 1 1 jaar x 4 effect gevaar voor
personen
hst. 8
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350a lid 2 4 jaar 350a lid 1 2 jaar x 2 effect schade
aangegevens ten
gev.
hst. 8
354 +1/3 350, 350a,
350b, 351,
351bis, 352
variabel +1/3 hoe arglistig
gepleegd
7.2.3
354 +1/3 350, 350a,
350b, 351,
351bis, 352
variabel +1/3 effect levensgevaar hst. 8
358 lid 2 9 jaar 358 lid 1 6 jaar x 1 1/2 effect verhinderde
uitvoering ten
gev.
hst. 8
362 lid 3 4 jaar 362 lid 1 2 jaar x 2 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
363 lid 3 6 jaar 363 lid 1 4 jaar x 1 1/4 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
364 lid 3 12 jaar 364 lid 1 9 jaar x 1 1/3 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.4
364 lid 4 12 jaar 364 lid 2 9 jaar x 1 1/3 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.4
379 lid 1 6 jaar 379 lid 2 2 jaar x 3 context
(mat.)
bijz. context 9.2.5
381 lid 1,
sub 1
12 jaar 381 lid 1,
sub 2
9 jaar x 1 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
382 15 jaar 381 sub 1,
381 sub 2
variabel variabel effect dood ten gevolge hst. 8
385 sub 1 12 jaar 385 sub 2 9 jaar x 1 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5 wie (subj.) bepaald oogmerk 6.3.8
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
385a lid 2 15 jaar 385a lid 1 12 jaar x 1 1/5 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
385a lid 3 ll/30 jaar 385a lid 1 12 jaar x 2 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
385b lid 1,
sub 2
12 jaar 385b lid 1,
sub 1
9 jaar x 1 1/3 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
385b lid 1,
sub 3
12 jaar 385b lid 1,
sub 1
9 jaar x 1 1/3 effect dood ten gevolge hst. 8
385d sub 2 12 jaar 385d sub 1 9 jaar x 1 1/3 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
385d sub 3 15 jaar 385d sub 1 9 jaar x 1 2/3 effect dood ten gevolge hst. 8
389bis lid 1 4 jaar 389bis lid 2 2 jaar x 2 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
395 lid 2
sub 1
3 jaar 395 lid 1 2 jaar x 1 1/2 effect enig lich. letsel
ten gevolge
hst. 8
395 lid 2
sub 2
7,5 jaar 395 lid 1 2 jaar x 3 3/4 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
395 lid 2
sub 3
12 jaar 395 lid 1 2 jaar x 6 effect dood ten gevolge hst. 8
396 lid 1 6 jaar 395 lid 1 2 jaar x 3 hoe twee of meer
pers.
7.1.1
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396 lid 2,
sub 1
7,5 jaar 396 lid 1 6 jaar x 1 1/4 effect enig lich. letsel
ten gevolge
hst. 8
396 lid 2,
sub 2
12 jaar 396 lid 1 6 jaar x 2 effect zw. lich.letsel ten
gevolge
hst. 8
396 lid 2,
sub 3
15 jaar 396 lid 1 6 jaar x 2 1/2 effect dood ten gevolge hst. 8
401 +1/3 386, 389, 395-
397, 400
variabel +1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
405 lid 1 1 jaar 405 lid 2 9 maanden x 1 1/3 wie (obj.) bijz. verantw.
vanuit functie
6.2.1
415a +1/2 385a t/m
385d
variabel +1/2 wie (subj.) terroristisch
oogmerk
6.3.1
417 6 jaar 416 4 jaar x 1 1/4 wie (obj.) gewoonte 6.2.1
420ter 6 jaar 420bis 4 jaar x 1 1/4 wie (obj.) gewoonte 6.2.1
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